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Conta e Tempo

Deus pede hoje estrita conta do meu tempo.
E eu vou, do meu tempo dar-Lhe conta.
Mas como dar, sem tempo, tanta conta.

Eu, que gastei, sem conta, tanto tempo?

Para ter minha conta feita a tempo
O tempo me foi dado e néo fiz conta.
N&o quis, tendo tempo fazer conta,
Hoje quero fazer conta e ndo ha tempo.

Oh! v6s, que tendes tempo sem ter conta,
N&o gasteis vosso tempo em passa-tempo.

Cuidai, enquanto é tempo em vossa conta.
Pois aqueles que sem conta gastam tempo,
Quando o tempo chegar de prestar conta,

Choraréo, como eu, o nédo ter tempo.

Frei Antonio das Chagas (1631-1682)



RESUMO

O presente estudo intitulado: Ricoeur: a nocdo de alteridade em trés tem como objetivo
compreender os fundamentos filosoficos do conceito de alteridade em Paul Ricoeur como
abertura para o homem, a interpretacdo e o bem agir. A pesquisa estabelecera uma reflexdo a
partir das obras: O Percurso do Reconhecimento (2006) e O Si-mesmo como Outro (2014),
elevando para o campo da ética a expressdo ricoeuriana que se consolida com os dialogos
filoséficos, primeiro com as filosofias do sujeito e, em seguida, com a hermenéutica e por fim,
com as questdes éticas. Esses pressupostos serdo utilizados como base de fundamentacao
tedrica para se chegar a um esboco conceitual de alteridade. Cada dimenséo abaixo citada
corresponde a um capitulo: no primeiro tentaremos mostrar a partir de nossa leitura em Ricoeur
uma reflexdo apontando o aspecto antropoldgico da alteridade. Partindo do conceito de homem
falivel para adentrar no conceito de homem capaz, por conseguinte, as capacidades éticas.
Quanto as obras que utilizaremos para esse estudo foram: O si-mesmo como Outro e Percurso
do reconhecimento como também outros pensadores que foram de suma importancia para a
discussao filosofica com Ricoeur: Martin Heidegger Ser e Tempo (2012), Emmanuel Lévinas
Totalidade e Infinito (1988). Nas consideracfes finais tracaremos e desenvolveremos um fio
condutor entre o conceito de alteridade no Percurso do Reconhecimento e no O Si-mesmo como
Outro, nas trés dimensdes em torno do nosso tema. Entéo, retomaremos a nocao de alteridade
e os trés capitulos que compreendem as dimens@es: antropologia da alteridade, hermenéutica

da alteridade e ética da alteridade, na filosofia de Paul Ricoeur.

Palavras-Chave: Alteridade. Antropoldgica. Hermenéutica. Etica. Ricoeur.



ABSTRACT

The present study entitled: Ricoeur: the notion of alterity in three aims to understand the
philosophical foundations of the concept of alterity in Paul Ricoeur as an opening for man,
interpretation and good acting. The research will establish a reflection based on the works: The
Rout of Recognition (2006) and The Self as Another (2014), elevating to the field of ethics the
Ricoeurian expression that is consolidated with the philosophical dialogues, first with the
philosophies of the subject and then with hermeneutics and finally with ethical issues. These
assumptions will be used as a theoretical basis to arrive at a conceptual outline of alterity. Each
dimension mentioned below corresponds to a chapter: in the first we will try to show, from our
reading in Ricoeur, a reflection pointing out the anthropological aspect of alterity. Starting from
the concept of fallible man to enter the concept of capable man, therefore, to ethical capacities.
As for the works that we will use for this study, they were: The self as Other and Path of
recognition as well as other thinkers who were of paramount importance for the philosophical
discussion with Ricoeur: Martin Heidegger Being and Time (2012), Emmanuel Lévinas
Totality and Infinity (1988). In the final considerations, we will trace and develop a thread
between the concept of alterity in the Path of Recognition and in The Self as Other, in the three
dimensions around our theme. Then, we will resume the notion of alterity and the three chapters
that comprise the dimensions: anthropology of alterity, hermeneutics of alterity and ethics of

alterity, in Paul Ricoeur's philosophy.

Keywords: Alterity. Anthropological. Hermeneutics. Ethics. Ricoeur.
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INTRODUCAO

A noc¢do de alteridade em Paul Ricoeur (1913-2005) sera investigada em trés
dimensdes': antropoldgica, hermenéutica e ética. O fildsofo francés dispde de um pensamento
intrigante, distinto e propriamente relacional em torno desse conceito filoséfico. Sendo a
alteridade caracterizada pela relagcdo de uma pessoa com outra, ou entre um grupo de pessoas.
Também apresentaremos, conceituaremos, discutiremos e problematizaremos as diferengas;
vamos tentar compreender como se desenvolve a relacdo entre a nocdo de alteridade e as
dimens@es de conhecimento; e pontuaremos as aproximacoes e distanciamentos desta nocao.

Esta pesquisa é de carater excepcionalmente bibliografico-reflexivo, direcionada aos
estudos, as analises e as problematizacGes de determinadas obras do filésofo francés Paul
Ricoeur. O trabalho utilizar-se-a, primordialmente, as obras: Percurso do reconhecimento?
(2006) e O si mesmo como Outro® (2014). Sendo que na primeira obra citada nos deteremos,
especificamente, no construto de uma reflexdo voltada para o segundo estudo denominado,
Reconhecer-se a si mesmo. Na segunda, a importancia da inquiricdo sera dividida em duas
partes: a primeira composta pelos estudos um, dois, trés, quatro e a segunda, os estudos sétimo,
oitavo e nono, que tratam da “pequena ética™* de Ricoeur.

No Percurso do reconhecimento, nos apropriaremos da tematica, nomeada de uma
fenomenologia do homem capaz, que se divide em: poder dizer, eu posso fazer, poder narrar e
narrar-se e a imputabilidade. Quanto ao O si-mesmo como Outro, referindo-se a primeira parte,
vamos trabalhar as nocGes de: a pessoa e a referéncia, a pessoa entre todos os particulares, a
relacdo entre sentido, acdo e agente, teoria dos atos de discurso; em torno da segunda parte, a
“pequena ética”, sera importante as abordagens sobre: solicitude e norma, 0 justo em
institui¢des justas.

Destarte, este estudo tem como objetivo geral investigar o conceito de alteridade em

Paul Ricoeur, a partir das seguintes abras: O Si-mesmo como Outro e o Percurso do

! Quando mencionamos o termo dimenséo estamos nos referindo a uma area de saber, ou seja, quando enunciamos,
em nossa pesquisa, a frase: trés dimenses, estamos nos referindo as &reas de conhecimento, antropoldgico,
hermenéutico e ético. No entanto, sempre a partir do pensamento filos6fico ricoeuriano. Em outras palavras é
uma busca na perspectiva da alteridade como possibilidade de dimensionar, medir e delimitar a antropologia, a
hermenéutica e a ética de Paul Ricoeur, ndo significando uma reducéo simplista.

2 Titulo original: Parcours de la reconnaissance — Trois études. Editions Stock, 2004.

3 Titulo original: Soi-méme comme um autre. — Editions du Seuil, 1990.

4 Ricoeur descreve que sua pequena ética se encontra nos estudos sétimo, oitavo e nono da obra O si-mesmo como
outro (2014). “Chamaremos de ‘visada ética’ a visada da ‘vida boa’ com e para outrem em institui¢oes justas.
Os trés momentos fortes dessa defini¢do serdo, sucessivamente, objeto de uma andlise distinta. Esses mesmos
trés componentes, nos dois estudos seguintes, formardo os pontos de apoio sucessivos de nossa reflexao sobre a
relagdo da norma moral com a visada ética”. (RICOEUR, 2014, p. 186-187).
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Reconhecimento, conduzindo nossos estudos para o campo da sabedoria pratica, como
fundamento de uma ética do cuidado.

Este estudo tem o seguinte problema de pesquisa: E possivel identificar a nogdo de
alteridade nas dimensdes antropoldgica, hermenéutica e ética na filosofia de Paul Ricoeur?
Tendo analisado essas trés dimensdes, em que perspectiva se caracteriza essa mesma nogao
conceitual de alteridade? Para isso, revisitaremos a obra do Paul Ricoeur, considerando o
contexto histdrico do inicio do século XX e inicio do século XXI, precisamente entre 1913 e
2005.

Segundo Ricoeur (2014, p. 186), a ética se expressa na proposicdo: “vida boa com e
para o outro em instituigdes justas”. A vida boa demonstra a capacidade que cada um tem de
ser 0 agente de sua historia, isto é, a capacidade do ser enquanto responsavel por suas acoes,
apto o suficiente para investigar sua historia singular. Este deve ser capaz de observar seus
respectivos aprendizados de maneira racional e por meio deles e estimular a estima de si.

Em torno da vida boa, as concepcdes de Ricoeur e Aristételes dialogam, uma vez que,
para ambos, a conquista da vida boa esta na confianca de que o homem é autbnomo, autor de
suas préprias acdes e julgamentos de forma racional e, em vista disso, tem a capacidade de
refletir sobre sua propria existéncia. Segundo Rossatto (2010, p. 46), a ética terd que ser
articulada em relagéo a normas com o intuito ou pretensdo de sua validade universal, efeito de
constrangimento e obrigatoriedade. As decisdes morais, tomadas em relacdo a valores
desejados no ambito de universalidade terdo que passar pelo crivo na perspectiva da vida boa.

Dessa forma, a ética vida apresenta-se como um dos grandes desafios a ser enfrentado
por aqueles que se preocupam com a conduta humana diante de situaces que envolvem o
préprio homem, no plano de sua vida biolégica, moral e social. Na obra “o si- mesmo como
Outro”, esta reflexdo tornou-se 0 cerne da filosofia contemporénea. Nessa obra, destacam-se
duas tradigdes filosoficas: a ética teleologica de Aristoteles, apropriando-se do predicado
“bom” e a ética deontologica ressaltando o predicado obrigatorio.

O presente estudo, segue seu desenvolvimento, em trés capitulos: o primeiro dirige-se
para uma concepc¢ao antropoldgica de alteridade em que para se chegar ao entendimento acerca
de uma fenomenologia do homem capaz, se faz necessario ao menos compreender em linhas
gerais, alguns aspectos a respeito do conceito de homem falivel. Desse modo, a obra de Ricoeur,
Finitude e culpabilidade (1960), que ndo iremos nos deter sobre ela, mas, apenas trazer uma
breve compreensdo da mesma, trata d ser humano de maneira antropoldgica, no sentido de
finitude e infinitude do ser humano, e isso repercuti na fenomenologia do homem capaz, no

tocante ao livro Percurso do reconhecimento.
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O segundo capitulo, segue na linha de entendimento e de construcdo de uma dimenséo
hermenéutica da alteridade a partir do pensamento filos6fico de Ricoeur, em que a alteridade
alcanca o conceito de metacategoria, isto €, a no¢éo de alteridade nessa perspectiva passara pela
carne, pelo estranho e pela consciéncia. Dando continuidade, chegaremos a concepcdo de
pessoa, entrelacando-se pelo estudo da propria linguagem, da praxis, da narrativa como também
da ética. Assim, esses elementos reflexivos supracitados no texto ajudaram a elucidar o cunho
tedrico de nossa pesquisa.

No terceiro capitulo, buscar-se-a a tdo almeja dimensdo ética da alteridade no
pensamento ricoeuriano nas duas obras Percurso do Reconhecimento e O si-mesmo como 0
Outro. Essa dimensdo ética se reportara essencialmente no que diz respeito a “pequena ética”
como também surgird a necessidade de dialogar em certos momentos com outros tedricos
importantes, tais como: Emmanuel Lévinas, Martin Heidegger e outros filésofos
contemporaneos, que possam nos ajudar a delinear uma compreensdo a partir de Ricoeur, sobre

a dimensao ética da alteridade.
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CAPITULO I
1 UMA DIMENSAO ANTROPOLOGICA DA ALTERIDADE

A dimensdo antropoldgica da alteridade em Ricoeur significa alter®, sempre numa
perspectiva filosofica, isto é, para um primeiro momento podemos apontar como solicitude® ao
outro. Segundo Meireles (2018), a obra de Paul Ricoeur Finitude e Culpabilidade, escrita em
1960, apresenta um estudo de cunho antropoldgico que busca de certa forma uma resposta para
algumas indagacdes filosoficas que estdo relacionadas as dificuldades a condicdo humana
enquanto seres faliveis e seres de capacidades.

Na reflexdo antropoldgica ricoeuriana, faz-se necessario apresentar os caminhos que
possam nos levar a compreender a nossa prépria subjetividade humana (tal subjetividade esta
ligada intrinsecamente com a hermenéutica do si de Ricoeur). O texto de Meireles (2018) trata
da explicacdo das cisdes e das tensdes que existem como condig¢des constitutivas antropoldgicas
abertas, ndo acabadas, como possibilidades de enfrentar o mal e apontar fagulhas de esperanca
através do exercicio do pensar filosofico.

Sob a anélise de Meireles (2018) acerca da obra O Homem Falivel (1960), ha no homem
a possibilidade do mal, se 0 mal é possivel, reside no homem a capacidade de poder fazer ou
praticar o mal. E se 0 homem tem essa possibilidade de fazer o mal é porque ele é falivel. Trata-
se aqui da desproporcao ontoldgica, desse desequilibrio do homem consigo mesmo. Ricoeur
(2009) vai chamar de desproporcdo ontoldgica a realidade do homem que procura
incessantemente a forma de fazer essa mediacdo continua entre finitude e infinitude. No
entanto, a acdo do humano ndo consegue se nivelar ou nem mesmo alcancar a completude seja
ela moral, epistémica, estética ou de outro &mbito.

A sessdo que se segue da alteridade antropoldgica, que de alguma forma perpassa pelo
conceito de homem falivel, fundamenta-se numa abordagem acerca dos conceitos de Ricoeur.
Como tinhamos dito acima, a nogdo de homem falivel ndo serad aprofundada em suas origens
conceituais filosoficas do pensador francés, porém, fundamentara uma passagem para a ideia

de uma fenomenologia do homem capaz. Primeiramente, este estudo apresenta uma breve

> Com esse termo estamos nos referindo a traducdo latina que remete a ideia de O outro, destarte esse outro é
determinado pelo artigo definido O.

& A solicitude em relacdo ao pensamento filoséfico ricoeuriano, traduz-se de uma maneira geral como cuidado ao
outro, o alter, no entanto, ndo numa perspectiva estatica e sim dinamica que acontece dentro dessa relagdo
dissimétrica entre o si-mesmao e outro, marcado por tensdes e conflitos, porém sempre mediado por uma reflexdo
de si.
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reflexdo sobre os temas: a patética da miséria pura e a patética da miséria, além de abordarmos
as capacidades desenvolvidas na “fenomenologia do homem capaz”, isto é, o poder fazer, o

poder falar, o poder narrar e a imputabilidade e as instituicdes justas.
1.1 Conceito de falibilidade, patética da miséria e instituicdes justas

Neste ponto, a discussdo serd o encadeamento e o desenvolvimento das nogdes
conceituais de falibilidade patética da miséria e instituicdes justas segundo Ricoeur.

Diretamente, sobre o conceito de falibilidade, o filésofo francés explica que:

A ideia de que 0 homem é por natureza fragil e sujeito ao erro €, de acordo com minha
hip6tese de trabalho, uma ideia totalmente acessivel a pura reflexdo; designa uma
caracteristica ao erro é o que o conceito de falibilidade tenta fazer compreender’ (do
ser do homem... Como o homem "se encontra sujeito”). (RICOEUR, 1986, p. 1,
traducdo nossa).

Em detrimento do pressuposto de que a falibilidade humana é, por natureza, fragil e
consequentemente sujeita ao erro, o filésofo francés afirma que esta ideia esta de acordo com
sua hipdtese de investigacdo e tem relevancia para o seu estudo, como também, constitui uma
perspectiva da pura reflexdo. E uma questdo que ndo dispensa o pensamento filosofico
reflexivo. Ricoeur esclarece que o ser humano tem capacidade para o mal. Entende-se que,
nesse nosso estudo, alguns aspectos podem utilizar como elementos de investigacdo a
antropologia filosofica de Ricoeur. Destarte, tem-se como referéncia a tematica sobre o homem
falivel.

A concepg¢do do homem prépria de Ricoeur, permanece, portanto, ancorada no limite,
na finitude do humano. Mas a mera énfase posta na finitude (prépria a outras posicoes
da “fenomenologia existencial”) faria esquecer o carater paradoxal e antindmico da
realidade humana, que é sobretudo caracterizada por uma desproporcao constitutiva
— uma tensdo entre finito e infinito —, como aparece claramente em L hommem
faillible, primeiro dos dois volumes de Finitude e Culpabilité, que constitui em 1960
a segunda parte da philosophie de la volonté. Nesse primeiro volume, que é um
auténtico tratado de antropologia filos6fica, no qual é forte a inspiracdo de Kant bem
como de Jean Nabert, a reflexdo é convocada para esclarecer a pré-compreensdo do
homem falivel que se exprime naquilo que o nosso autor denomina “o patético da

miséria”. Esse péathos, que é como a matriz de toda filosofia da desproporcdo
(JERVOLINO, 2011, p. 33-34).

Entende-se aqui com este estudo alguns aspectos da antropologia filosofica ricoeuriana,

tendo como referéncia a concepcdo de ser humano, considerada pelo proprio filésofo como

" The idea that man is by naturefragile and liable to err is, according to myworkinghypothesis, an
ideawhollyaccessible to pure reflection; it designates a characteristic of man'sbeing...How man "finds
himselfsubject" to err is what the concept of fallibility tries to makeunderstood (RICOEUR, 1986 p. 1).
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desproporcional. Nesse sentido, cabe indagar a seguinte questdo: o que é o homem na visada
antropologica de Ricoeur? O homem seria a mistura de finitude e infinitude, estabelecida a
partir de alguns paradoxos, e sem perder de vista, sua prépria realidade com caracteristicas de
antinomias e despropor¢des. Desse modo, podemos apontar, segundo o filésofo francés, que
esse homem-conceitual apresenta determinadas condigfes existenciais, seriam elas: os conflitos
entre a finitude e a infinitude, a proporc¢éo e a desproporc¢éo, o ethos e o pathos.
[...] essa “despropor¢do” de si para si seria a razdo da falibilidade. “Nao me
surpreenderia” se 0 mal entrou no mundo com o homem, pois ele ¢ a tnica realidade
que apresenta essa constituicdo ontoldgica instavel de ser maior e menor que ele
mesmo.® (RICOEUR, 1986, p. 1. Tradug&o nossa).

Para Ricoeur (1986), é provavel que o mal tenha entrado no mundo com o ser humano
e pode ter uma relacdo com o que ele chama de “despropor¢dao” do homem consigo mesmo.
Segundo Ricoeur (1986, p. 3): “[...] o homem nao ¢ intermediario porque estd entre o anjo € o
animal; ele ¢ intermedidrio dentro do proprio ser, dentro dos proprios seres”. Ele € intermediario
porque é um conjunto, € uma combinagdo complexa e que provoca mediacGes.

Sendo o ser humano uma realidade complexa, ele é um intermediario de todos os niveis
de realidade dentro e fora dele. “O homem ¢ tanto infinitude do discurso quanto perspectiva
finita, necessidade de totalidade e restricdo do carater, aspiracdo a felicidade e desejo
concretamente determinado. Todavia, o infinito nunca é uma posse, € a mediacdo é sempre
fragil”. (JERVOLINO, 2011, p. 35). Parece ndo haver muita diferenca entre duas ideias:
conceber que o homem enguanto finito e poder ser infinito, portanto, alcancar uma infinitude
ou conceber que o homem € infinito e poder ser restringido a finitude, sugerindo que ele pode
ser simultaneamente finito e infinito. E que essas tensdes entre finitude e infinitude s&o
constituintes onticos e inerentes a0 homem. Logo, tais tensdes descritas demonstram 0 quéo
esse homem ¢ falivel.

Essa totalidade, portanto, deve primeiro ser dada de alguma forma anterior a filosofia,
em uma pré-compreensao que se presta a reflexdo. Consequentemente, a filosofia
deve proceder como uma elucidacdo de segunda ordem de uma nebulosa de

significado que a principio tem um caréater pré-filoséfico®. (RICOEUR, 1986, p. 4.
Traducdo nossa).

8 This "disproportion" of self to self would be the ratio of fallibility. "I should not be surprised" if evil has entered
the world with man, for he is the only reality that presents this unstable ontological constitution of being greater
and lesser than himself” (RICOEUR, 1986, p. 1).

® This totality, therefore, must first be given in some way prior to philosophy, in a precomprehension that lends
itself to reflection. Consequently, philosophy has to proceed as a second-order elucidation of a nebula of meaning
that at first has a prephilosophical caracter (RICOEUR, 1986, p. 4).
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A falibilidade pode servir como estrutura para a investigacdo. A filosofia ndo é um ponto
de partida com relagdo as fontes, sendo necessario entendimento prévio, porém, pode servir
como ponto de partida com relacdo ao método. Em outras palavras, a filosofia € um fenémeno
emergente com base na pré-compreensdo da realidade. Assim, havendo uma diferenca de
potencial entre a pré-compreensao nao-filosofica e o0 comego metddico de elucidagéo, assim,
podemos chegar mais proximo de uma hipétese funcional bem definida.

Saindo da noc¢do de falibilidade humana e partindo para o nosso segundo ponto, a
questdo que se coloca é a seguinte: onde deveriamos procurar a fundamentacdo da pré-
compreensdo do homem falivel? Na “patética da miséria”. “Esse pathos é, por assim dizer, a
matriz de qualquer filosofia que faz da desproporcdo e da intermediacédo a caracteristica dntica
do homem”. (RICOEUR, 1986, p. 4-5). A pre-compreensdo do humano sobre si é, exatamente,
sua condicdo de miseravel. Reflexdes transcendentais comecam com o objeto que esta além de
mim e volta para as suas condi¢des de possibilidades. A fenda entre reflexdo pura e
compreensao total sera preenchido por uma reflexdo sobre agdo e depois sobre “sensacao”.

Para dialogar sobre a patética da miséria, é preciso considerar as noc¢des de Platdo. Como
falar sobre a alma e sua funcéo de transicdo entre o que passa e 0 que permanece? Incapaz de
falar dele na linguagem da Ciéncia, no discurso imutavel sobre o Ser imutavel, o filésofo
francés o expressa na linguagem da alegoria e, depois, na linguagem do mito. Ricoeur (1986,
p. 7) “Platdao e Pascal chegaram perto de uma meditacdo significativa sobre pathos. Na
perspectiva do autor, a alma ¢ o que mais se aproxima de ‘Ideia’ e o corpo ¢ o que mais se
aproxima do corrompivel”. A alma é o movimento do sensivel ao inteligivel, esta em
desenvolvimento em relacdo ao ser, tem opinides e comete erros. Por ndo ter como falar da
alma em termos cientificos, o filosofo deve falar na lingua da alegoria e do mito.

Mas se visarmos a alma em seu préprio movimento em dire¢do a unidade e ordem,
em vez de prosseguir pela imaginagao até o término do movimento pelo qual o Estado
é estabelecido, entdo a imagem ganha vida. Em vez de uma estrutura bem equilibrada,
é um movimento indeterminado, um sistema de tensdes que emerge'’. (RICOEUR,
1986 p. 8).
Platdo sugere no livro IV da Republica que a alma seja composta por trés partes com
uma organizacao e partes comparaveis as de uma cidade, mas para Ricoeur, a alma ndo € uma

estrutura rigida e, sim, um sistema de tensBes equilibradas umas contra as outras. “Platdo

10 But if we view the soul in its very movement toward unity and order instead of proceeding by imagination to
the terminus of the movement by which the State is established, then the image comes to life. Instead of a
wellbalanced structure, it is a non-determined movement, a system of tensions that emerges” (RICOEUR, 1986

p. 8).
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considera os poderes pelos quais ‘agimos’, ou seja, pelos quais ‘aprendemos’, ‘sentimos raiva’,
e ‘desejamos’.!! (RICOEUR, 1986, p. 8). Portanto, como Ricoeur relacionaria a nogéo de alma
em Platdo com a patética da miséria, numa perspectiva de constituir uma abertura filosofica-
reflexiva no entendimento de um conceito em torno das institui¢es?

Segundo Ricoeur (2014, p. 215), “A ideia de institui¢do caracteriza-Se
fundamentalmente por usos e costumes comuns, e ndo por regras coercitivas. Somos assim
conduzidos ao éthos, do qual deriva o substantivo ética”. Aqui ¢ feita uma abordagem sobre a
questdo da justica no sentido em que a regra do bem viver vai além das relacbes interpessoais
e passa a ter co-relacdo com as instituicdes. Nesse ambito, o filésofo francés compreende as
instituicdes como comunidades de individuos que se relacionam entre si. Na verdade, aqui,
deveria ser lugar para a partilha e a boa convivéncia.

Citando O si-mesmo como outro, Ricoeur (2014, p. 217), diz: “A ideia de espago publico
e a de publicidade a ela vinculada nos sdo familiares desde a época do Iluminismo”. Dai a
discussdo partira para a questio do espaco publico®? nas quais, as vezes, se observa relagfes de
dominios, onde prevalecem injusticas e autoritarismo. Tais a¢des de dominio poderiam ser
amenizadas se a autoridade envolvida na relacdo de dominio passasse a refletir no que sofre a
pessoa do outro. Podendo assim dizer que quem esta no poder tem em suas méaos literalmente
a capacidade de fazer valer a justica. Desse modo o autor afirma:

O justo, ao que me parece, volta-se para dois lados: para o lado do bom, marcando a
extensdo das relagdes interpessoais para as instituicdes, e para o lado do legal em que
o sistema judiciario confere coeréncia e direito de coercéo a lei[...]. Senso cjo justo e
do injusto, seria melhor dizer; pois ¢ a injustica que somos mais sensiveis: “E injusto!
Que injustica!”. (RICOEUR, 2014, p. 219).

Nesse ambito, Ricoeur fard um questionamento relacionado a questdo da justica e
injustica, que geralmente a comunidade de um modo geral é mais preocupada com a injustica.
Chegando muitas vezes a pronunciar: isso ¢ “injusto!” Questionam as injusticas como forma
distante de estabelecer a justi¢a, um exercicio que nos conduzira para a no¢édo de homem falivel

e homem capaz.

11 Plato considers the powers by which we "act,"that is to say, by which we "learn," "feel anger," and "desire”
(RICOEUR, 1986, p. 8).

12 Ricoeur menciona os estudos de Hanna Arendt, “a dindmica que marca a separagio entre poder-em-comum e a
dominagdo” (RICOEUR, 2014, p. 215).
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1.2 Homem falivel, homem capaz e suas possibilidades éticas

Para Ricoeur (1960), 0 humanismo ¢ o esfor¢o para reivindicar e reafirmar o “élan
(vigor) da humanidade.” Existe um cultivar na nog¢ao do ser, como um ato mais do que uma
forma, como ato de existir e fazer existir. Ao abracar a plenitude da experiéncia humana, ele
acaba se opondo-se ao reducionismo. Ricoeur sugere que as varias formas de reducionismo nédo
estdo erradas, mas sim, incompletas. Para o autor, uma filosofia verdadeiramente humana deve
ser holistica. Em toda a leitura da obra, pode-se notar questionamentos visando intermediar 0s
aparentes conflitos, contrariando a nogdo comum de que todos os lados devem ter razdo, ou que
essa razéo seria dependente de apenas uma parte.

A reflexd@o que se segue, contemplard na obra, Percurso do reconhecimento (2006) de
Paul Ricoeur, o estudo intitulado: “Uma fenomenologia do homem capaz”. Neste capitulo
refletir-se-a sobre 0 homem numa perspectiva e no plano da consciéncia reflexiva, voltada para
si que implica o proprio conhecimento de si mesmo. Incluindo suas capacidades éticas, morais
expressas nas suas aces. No Percurso do reconhecimento (2006), Paul Ricoeur volta a fazer
nova analise introspectiva, englobando as possibilidades cognitivas referentes ao individuo. Na
qual conhecer-se é fundamental. O elo com o proximo partira mais uma vez a ser, a partir do
reconhecimento de si mesmo. Numa abordagem que vai desde o reconhecimento-identificacdo
que emergira para um reconhecimento mutuo. Desse modo, segundo o filésofo francés, é
através das dimensdes fisicas, espirituais e psiquicas, que o sujeito pode ser reconhecido.

Segundo Ricoeur (2006, p. 17), “fazer-se reconhecer”, seria inicialmente conhecer, que
podera ser voltado tanto para alguma coisa ou para alguém, seria um desmistificar daquilo que
ainda néo foi visto, com base em alguma pista ou evidéncia que por algum motivo ndo esteja
explicito. E dessa forma, possa-se chegar a uma verdade dantes esquecida, ou mesmo néo
reconhecida. Reconhecer, para Ricoeur € um vocabulo polissémico que emerge indmeros
significados. Ele parte do sentido da “lingua natural do 1éxico francés”*® (RICOEUR, 2006, p.
260) e transforma no conceito filoséfico. A partir da indagacdo acerca da prépria nomenclatura
da palavra “Reconhecimento”, Ricoeur considera a diferenca do “[...] uso do verbo ‘reconhecer’
conforme considerado na voz ativa — “eu reconheco” — OU nha voz passiva — “eu sou

reconhecido™” (RICOEUR, 2006, p. 260). O conceito de polissémico condensa varios sentidos

13 A lingua natural (conjunto de vocabulos de um determinado idioma). E a linguagem do cotidiano, que n&o atinge
a complexidade dos acontecimentos do pensamento, mas, somente através do crivo racional e criterioso que se
da pelo Iéxico filosofico.
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de significacdo e de significados. Quanto ao sentido da lingua natural, Ricoeur esta se referindo
a propria polissemia.

O reconhecimento tem, também, uma relacdo com o cogito cartesiano, com a teoria da
reflexdo de Locke e por conseguinte, com a hermenéutica do si. Vale ressaltar que embora
Ricoeur amplie o conceito de agdo, antes tematizada pelos gregos, a énfase ricoeuriana se
caracteriza por ser indireta, e mediada o que evidencia uma abordagem hermenéutica. O
filosofo francés, reconhece que o “[...] surgimento do cogito cartesiano e a teoria da reflex@o
de John Locke contribuiram para o desenvolvimento da hermenéutica do si” (RICOEUR, 2006,
p. 106). Nessa perspectiva, as nogdes do cogito cartesiano e das ideias de Locke acerca do eu,
sd0 construtos necessarios para a elaboragdo da configuracdo do eu, ou seja, do préprio Si.
Tanto na dimensao pratica quanto na epistemoldgica.

Desse modo, este “eu” deixa de ser um eu egocéntrico/absoluto, sendo substituido pelo
si (hermenéutica do si). Um cogito que se percebe, 0 outro que é um si que se autodetermina e
auto se constitui. Assim, ressaltamos que tanto o cogito cartesiano, quanto a teoria reflexiva
lockiana sdo consideras, por Ricoeur, o impulso decisivo para a constituicdo da hermenéutica
do si. Por conseguinte, a hermenéutica do si, em linhas gerais, é perceber como se da, como
acontece a projecdo do Eu. E este Eu, enquanto subjetividade e objetividade, relacionada e
concretizada nas acbes do cotidiano. Portanto, nesse processo da hermenéutica do si,
considerado por Ricoeur como nogao de ‘via longa’, acontece um direcionamento, através de
mediacdes que abrem possibilidades, para se chegar a concepcdo de homem capaz.

Portanto, nesse processo da hermenéutica do si, considerado por Ricoeur como
nocio de ‘via longa’, acontece um direcionamento, através de mediacdes que abrem
possibilidades, para se chegar a concepcao de homem capaz. Sendo que, as acep¢des de
responsabilidades, Ricoeur as pensa como imputabilidade, em que o “si” torna-se responsavel
pelos seus atos a partir de uma consciéncia de ser um sujeito capaz e, pela consciéncia de ser
narrador de sua proépria histéria (RICOEUR, 2006).

Segundo Ricoeur (2014, p. 186), a ética se expressa na proposi¢do: “vida boa com e
para outrem em instituigdes justas”. A vida boa demonstra a capacidade que cada um possui de
ser 0 agente de sua historia, isto €, a possibilidade do ser enquanto responsavel por suas aces
e apto o suficiente para investigar sua historia singular, ou seja, este deve ser capaz de observar
seus respectivos aprendizados de maneira racional e por meio deles estimular a estima de si.
Desse modo, a vida boa desemboca numa vida ética, relacionando o si mesmo com outrem nas

instituicoes.
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As virtudes éticas, na leitura Ricoeur sobre Aristoteles, correspondem a parte apetitiva
da alma, uma vez que esta € moderada ou guiada pela razéo e que consistem no justo meio entre
dois extremos, dos quais um € vicioso por excesso e 0 outro por deficiéncia, tais como coragem,
temperanca, liberalidade, mansidéo, franqueza e justica. A ética da vida apresenta-se como um
dos grandes desafios a ser enfrentado por aqueles que se preocupam com a conduta humana
diante de situaces que envolvem o préprio homem, no plano de sua vida bioldgica, moral e
social. E justamente este desafio ético que o homem capaz buscara conciliar, enquanto ser no
mundo, enquanto sujeito que realiza uma acdo normativa e/ou como individuos que constroi
relagoes.

Todas essas questdes éticas estdo partindo dos estudos sete, oito e nove da obra: O si-
mesmo como outro (2014), a qual Ricoeur denomina de “pequena ética” (mon petit éthique). E
valido salientar, que ela alcanca na sua abordagem duas tradicdes filosoficas: a ética teleoldgica
de inspiracdo aristotélica, apropriando-se do predicado “bom”, a partir de uma vida pautada nas
virtudes com direcionamento para a felicidade; e a moral deontoldgica (“estudo do que
convém”) de Immanuel Kant, através do predicado “obrigatorio”, em que vale a atitude moral
e universal. Com isso, ndo estamos tentando dizer que uma tradicdo (teleoldgica ou
deontoldgica) € superior ou mais importante que outra. Ao contrario, o que se supBe sao
possibilidades éticas de conciliagdo que passam por mediacGes vinculadas entre moral e ética.
Em torno desta questdo nos diz Rossatto que:

[...] em um sentido a ética tera de ser articulada em relagdo a normas com pretensao
de validade universal, efeito de constrangimento e obrigatoriedade; e, noutro, as
decisbes morais, tomadas com referéncia a valores pretendidos como universais, terdo
de ser avalizadas pela perspectiva da vida boa. (ROSSATTO, 2010, p. 46).

Nessa articulacdo, a ética serd demandada sob a perspectiva das normas com objetivo
de validade universal. Ela passa a deter, em sua configuracdo tedrica e pratica uma perda
significativa em relacdo ao sujeito, pois ela estard adentrando na dimens&o do constrangimento,
ou da obrigatoriedade, algo que deveria ser conatural ao ser humano. Entretanto, a éetica deve
perpassar pelo crivo normativo, pois dessa forma, hd a construcdo da possibilidade de
universalidade sob os aspectos formais e praticos. Assim, o horizonte da reflexdo e a vivéncia
dos valores sob esta no¢do universal, devem ser perscrutadas pela ideia de vida boa. “[...] A
estima de si € o fundamento da busca da vida boa, do bem viver: a estima do outro, da busca da
justica, da amizade, da reciprocidade, da superac&o da violéncia. E reconhecimento do carater
insubstituivel do outro enquanto pessoa” (CESAR, 2010b, p.14).
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A alteridade reciproca pressupde respeito, elemento primordial para a condi¢do de uma
vida boa. A vida boa esta intrinsecamente ligada a estima de si, que seu percurso deve se da de
forma reciproca em relagdo ao outro fundamentando-se na pratica do respeito e se
concretizando no ambito do reconhecimento. Portanto, o reconhecimento aqui abrange um
estado de consciéncia e de atitudes que, mesmo sujeito as regras, é possivel agir com
entendimento em relacdo a préatica da ética para com o outro.

Para estabelecer uma relacdo entre vida boa e ética € preciso considerar, desde
Aristdteles, a conexdo entre o Eu, o0 outro e a institui¢do, ou seja, a inter-relacdo desses conceitos
ndo sdo causados de modo impositivo ou normativo, mas, de maneira inversa, sdo constituidos
a partir de uma aspiracgdo. Tal aspiracdo pode implicar, também, numa relacéo dialética mediada
pela categoria de alteridade entre o si reflexivo, o outro e as instituicdes justas. Desse modo,
cabe responder a seguinte questdo: por que a vida boa parte do modo optativo e ndo do modo
imperativo? A vida boa esta pautada em um estilo de vida, em que o si procura projetar-se e
relacionar-se de maneira equilibrada respeitando os principios de justica e as pluralidades das
pessoas.

Falando primeiro da vida boa, gostaria de sublinhar o modo gramatical dessa
expressao tipicamente aristotélica. E 0 modo do optativo e ndo do imperativo. E no
sentido mais forte da palavra, uma aspiracao: “Possa eu, possas tu, possamos nos viver
bem!”, e nés antecipamos o cumprimento dessa aspira¢do numa expressdo do tipo:
“feliz aquele que...!” Se a palavra “aspiragdo” parece demasiado fraca, falemos — sem
particular fidelidade a Heidegger — de “cuidado”: cuidado de si, cuidado do outro,
cuidado da instituicdo. (RICOEUR, 1995, p. 162).

Seguindo o conceito de reconhecimento em Ricoeur, € significativo explorar a nocao de
reconhecimento de si: é a motivacao do eu, daquilo, que é permitido para o si poder desenvolver
em suas capacidades do proprio eu, para em seguida reconhecer o outro. “E por meio de usma
reflexdo sobre as capacidades que conjuntamente esbocam o retrato do homem capaz que
procuro responder a esse desafio” (RICOEUR, 2006, p. 107). Ricoeur considera esta reflexdo
e a concebe como sendo uma pesquisa de carater neo-aristotélica concomitantemente pos-
kantiana e/ou pos-hegeliana. E o conjunto dessas capacidades (éticas, epistémicas, reflexivas)
que constitui e fortalece a nocdo de reconhecimento.

A inclusdo desta andlise das capacidades constitui um legitimo enriquecimento da
nog¢do de reconhecimento de si quando encontramos sua justificagdo no parentesco
semantico entre 0 modo epistémico préprio a espécie de certeza e de confianga que

esta vinculada a assercdo propria do verbo modal “eu posso” (RICOEUR, 2006,
p.107).
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Na obra O si mesmo como o outro, Ricoeur se utiliza do termo atestacdo, para
configurar o modo epistémico das afirmacdes ligadas ao conjunto das variadas capacidades. De
acordo com Jervolino (2011), a nogao de atestacao, que ¢ defendida por Ricoeur “¢ a certeza de
ser aquele mesmo que age e que sofre” (JERVOLINO, 2011, p. 69). Ainda conforme o
pensamento de Jervolino, “é pelo carater ontoldgico que Ricoeur responde a pergunta: ‘Que
espécie de ser € o si?’. Trata-se de pensar a fenomenologia do si que age e sofre com recursos
especulativos da tradicdo filosofica tornada objeto de uma reinterpretacdo e de uma
reapropriacao.” (JERVOLINO, 2011, p.69).

Facamos uma retomada das no¢des de homem falivel, homem capaz, possibilidades
éticas e reconhecimento. O primeiro conceito € apenas um termo de transicdo para melhor
elucidar o ponto de partida de nossa reflexdo acerca das capacidades humanas; o segundo torna-
se importante em detrimento da compreensdo do si, concebido a partir de uma reflex@o
filoséfica do mesmo. Ricoeur afirma que a inclusdo destas capacidades, que séo inerentes a
espécie humana, também torna a dimensdo do reconhecimento mais completa, e sua amplitude
mais intensa. Aqui o si faz sua escolha optativa ndo imposta por uma regra, mas, que através
dela, norteada pela maxima “eu posso,” constituem suas relagdes no ambito com 0 outro como
também no campo das institui¢des justas. Quanto ao terceiro momento de nossa reflexdo, as
possibilidades éticas, elas se configuram principalmente na no¢do de vida boa, o que ele, o
autor, chama de pequena ética e que se fundamenta na relagdo do si com o outro a partir de uma
abertura em que o dialogo entre os contrarios passa a ter como “mediagdo irrecusavel,” a propria
dimensao da alteridade, que se direcionara para uma compreensao pratico-ético-filoséfica e que
tende para uma concretude da acdo do agente que se da no reconhecimento de si-mesmo e do

outro.

1.3 Eu posso: dizer, fazer, narrar, narrar-me e imputar-me

Dando prosseguimento ao nosso raciocinio em torno da expressao “eu posso”, Ricoeur,
propBe ao menos quatro formas de possiblidades para o sujeito, em que este ndo estara limitado
apenas a uma epistemologia ou em uma ética, como na filosofia tradicional. Assim, diz o
filésofo francés:

Essa ampliagdo do campo do “eu posso”, e nesse sentido do de agir, extrai seu
argumento do que denomino analogia do agir, que garante a afinidade de sentido entre
diversas figuras do poder fazer que pretendo enumerar e analisar. Essa prioridade

reconhecida ao “eu posso falar”, “eu posso dizer” justifica-se de duas maneiras: em
primeiro lugar, os sujeitos que agem e sofrem na epopeia, na tragédia e na teoria
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aristotélica da acdo séo sujeitos falantes: os personagens homéricos e, com mais razéo
ainda, os herdis tragicos ndo cessam de falar sobre sua acéo[...]. Assim se verifica o
segundo traco de uma hermenéutica do homem capaz, o desvio pela questdo “que?”
operada por uma semantica do enunciado para atingir o “quem” da questdo “quem
fala?”. (RICOEUR, 2006, p. 109).

O eu posso traduz a possibilidade de diversas formas do agir, dentre elas o sujeito
comeca a ser também a partir da sua capacidade de expressar-se. O “eu posso” falar e dizer séo
justificados de dois modos: um, por meio das narrativas literarias que sdo 0s sujeitos ou as
personagens falantes, nesse interim esses mesmos nomeiam-se e se fazem reconhecer; outra
justificacdo, € de maneira hermenéutica, dira que esse homem capaz consequentemente
interpretar a si-mesmo, ao outro e ao mundo. Ele é designado neste percurso como a propria
“causa” e o “principio”.

Por conseguinte, vamos tratar agora, do “eu posso falar”. Que se configura na afirmagao
de Ricoeur (2006, p. 110), apoiando-se no pensamento de Austin que diz: “falar é fazer coisas
com as palavras” nos abre precedentes de que a partir do texto poderemos chegar a uma
determinada acdo. Sendo assim, € através do discurso que o sujeito se autoafirma ao proferir,
por exemplo, expressdes do tipo: “eu digo”. Ocorre, pois, uma autoafirmagdo precedida pelo
pronome pessoal ‘eu’ no qual a pessoa se reconhece como tal e direciona o seu discurso pessoal
sobre algo. Segundo Ricoeur:

O segundo uso mais importante da forma modal "eu posso” diz respeito & propria acao
no sentido limitativo do termo, que designa a capacidade de fazer ocorrer
acontecimentos no ambiente fisico e social do sujeito que age. Desse "fazer ocorrer"
0 sujeito pode se reconhecer como a “causa” em uma declaracao do tipo: fui eu que

fiz. E 0 que o personagem homérico e o herdi trdgico eram capazes de afirmar
(RICOEUR, 2006, p. 111-112).

Dizer que “eu posso fazer”, envolve o ambiente fisico e social no qual o individuo vive
e esta inserido. E como se fosse o assumir, o responsabilizar-se pelos seus proprios atos. E um
ato de coragem, o assumir as inumeras configuracdes e situacdes conflituosas, marcadas por
uma realidade de dissimetria, envolvidas no ato da acdo humana. Segundo Paul Ricoeur (20086,
p. 112), a razdo priméaria de uma agéo é entdo sua causa. Apds o sujeito ser capaz de articular o
seu proprio discurso evolui para a agdo do fazer.
Segundo Ricoeur, se apropriando de Kant, fara a mengdo ao “eu posso fazer”, nos
seguintes termos:
“Todas as mudangas ocorrem seguindo a lei de ligagdo da causa e do efeito”. Que
alguma coisa aconteca que ndo existia anteriormente ndo pode significar sendo

suceder a uma outra coisa segundo uma regra; nenhuma diferenca objetiva distingue
"fazer ocorrer" de "ocorrer." (RICOEUR, 2006, p. 112).
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Tal abordagem dara margem a discussdo ligada a questdo de causa e efeito. Neste
sentido, as coisas podem ocorrer ocasionalmente ou causalmente. Para que algo acontega
precisarad do agente, da acdo, e efetivamente, da provocacao da causa. O importante € que algum
agente da acdo se manifeste. Para que algo aconteca se faz necessario haver uma tomada de
decisdo e a partir do “Eu posso fazer”, que passa pelo campo do acreditar, que pressupde a
consolidagdo de uma acdo. Logo, ndo poderia fixar-se apenas na teoria, mas, necessitaria de
uma acao por parte do sujeito.

Ricoeur (2006, p. 113) prossegue seu raciocinio mencionando que “a descri¢ao da agao
a um agente faz parte do sentido da acdo enquanto fazer ocorrer”. Para tal discussdo remete a
teoria de Aristételes que ja foi citada nestes estudos na qual faz unido da explicacdo da acao
com o critério de dependéncia da acdo, sendo que ha uma intencionalidade inerente ao sujeito
do qual surgem as praticas da acdo. Assim sendo, pode se afirmar que constitui um forte vinculo
entre a agdo ¢ o sujeito. Com isso, Ricoeur formula a seguinte abordagem: “Nesse complexo de
interacbes, como delimitar a parte de acio de cada pessoa? E preciso entio remeter-se a
admissdo do sujeito que age, tomando para si e assumindo a iniciativa na qual se efetua o poder
de agir de que ele se sente capaz” (RICOEUR, 2006, p. 114).

As acdes dos sujeitos sdo inerentes ao préprio ser, que apds refletir, podera agir diante
da situacéo de acordo com suas proprias capacidades. E necessario que o sujeito agente da acao,
tenha a maturidade necessaria para discernir as tomadas de decisdes tanto nas interacGes
comuns do cotidiano como nos momentos de situacdes complexas e dificeis.

Ap0s a abordagem dialética hermenéutica do “eu posso falar” e do “eu posso fazer”,
vamos neste momento, explanar sobre o “eu posso narrar”. Na obra, O percurso do
reconhecimento, especificamente no estudo dois, Ricoeur (2006), o poder narrar e narrar-se, no
que diz respeito ao homem capaz, esta intrinsecamente ligado a problematica da identidade
pessoal e que desemboca no ambito da identidade narrativa. Podemos entender, de certo modo,
gue uma identidade pessoal que se identifica e se explica numa ligadura, em contato com o
proprio texto. Em seguida, pode-se dizer que os termos conceituais, em Ricoeur, estdo
diretamente conectados, séo eles: homem capaz, identidade pessoal, identidade narrativa e o
homem que age.

Assim afirma Paul Ricoeur:

Coloco na terceira posicdo nessa fenomenologia do homem capaz a problemética da
identidade pessoal ligada ao ato de narrar. Sob a forma reflexiva do “narrar-se”,

identidade pessoal se projeta como identidade narrativa. Os trés tracos por meio dos
quais se caracteriza a problematica do homem capaz assumem um relevo notavel na
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fase narrativa desse percurso iniciado pela reflexdo sobre o homem falante e
prosseguido pela reflexdo sobre o homem que age. (RICOEUR, 2006, p. 114).

Dando continuidade ao pensamento filosofico ricoeuriano acerca do homem capaz,
abrem-se perspectivas para um estudo direcionado ao ato de narrar. Como assim? O que € esse
narrar? Qual € o seu significado? E ndo estamos falando da pessoa humana em si? Primeiro, ele
(o ato) ndo se resume somente no narrar, mas, também se estende para o0 campo do narrar-se;
segundo, o0 narrar-se é uma capacidade, & uma acdo do sujeito, portanto, ndo se pode dizer que
é o proprio individuo em si, mas, € sim, um construto narrativo do homem capaz.

Essa discussao direciona-se para o lado em que o mesmo ser que sabe falar, também
sera um ser capaz de agir. As ideias sdo geradas, sdo externadas e viram praticas. Segundo
Ricoeur (2006, p. 115), “E personagem aquele que faz a agdo na narrativa. A categoria do
personagem €, pois, também uma categoria narrativa, e seu papel na narrativa depende da
mesma inteligéncia narrativa que a prépria intriga: o personagem, pode-se dizer, é ele préprio
colocado em intriga”. Nesse contexto, pode-se comparar a uma narrativa, na qual ha
personagens, enredo, acdo, e por que ndo conflitos. Ocorre uma comparacdo com a narrativa
propriamente dita, como em um conto, ou seja, tudo isso é equiparado a uma histéria narrada.
Isso mesmo, a vida real baseia-se num plano de ficcdo, mas a diferenca é que desta vez a
narrativa em si ocorre em tempo real e ndo ficcional.

Assim sendo, aprender a narrar, poderia ser entendido como reinventar-se diante das
tramas vividas na qual o individuo nunca esta sozinho e nem fora de um contexto. Geralmente,
havera outros (as) envolvidos e um agente e/ou varios agentes deverdo saber como narrar-se.
Para isso € preciso conhecer-se primeiramente para poder percorrer outros caminhos narrativos,
ou para poder narrar-se. Para o filésofo francés:

Encerraremos esse esboco do problema referente a identidade narrativa evocando uma
outra dialética, diferente da do idem e do ipse, a dialética da identidade confrontada a
alteridade. A questdo da identidade tendo assim uma dupla vertente, privada e publica.

Uma histéria de vida se mistura & historia de vida dos outros. Sendo assim, o autor
chamar de: “nods outros”. Em outras palavras ¢ na relagdo com outro que somos

constituidos. (RICOEUR, 2006, p. 117-118).

Ricoeur (2014) elabora uma abordagem sobre a identidade narrativa a qual propde
elevar a um grau mais acentuado a dialética entre a mesmidade e a ipseidade, sendo que ambas
estdo contidas na identidade narrativa. PropGe-se uma investigacdo do si narrado no ambito da
teoria da acdo e teoria moral. Passardo pelas vertentes: “descrever, narrar e prescrever’. O
filosofo procura abordar a pratica e a ética, voltadas para a teoria narrativa, bem como a

constituicdo reciproca da acéo e do si.
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Assim afirma Ricoeur, “A verdadeira natureza narrativa, a meu ver, sO se revela na
dialética entre ipseidade e mesmidade” (RICOEUR, 2014, p. 145). Nesse caso, o autor reforca
que a mesmidade é de suma importancia para a teoria narrativa, tal estudo contribui para que
se possa compreender melhor a constituicdo do si. Diz Ricoeur:

Primeiramente mostraremos, no prolongamento das analises de tempo e narrativa,
como o modelo especifico de conexdo entre acontecimentos, constituida pela
composicao do enredo, possibilita integrar na permanéncia do tempo o que parece ser

seu contrario sob o regime da identidade-mesmidade, a saber, a diversidade, a
variabilidade, a descontinuidade, a instabilidade. (RICOEUR, 2014, p. 146).

“A questdo entdo ¢ saber como que a categoria narrativa da personagem contribui para
a discussdo da identidade pessoal” (RICOEUR, 2014, p. 149). Tal analise entre historia narrada
e personagem é feita por Aristételes na Poética. A teoria narrativa explica a relacdo existente
entre acao e personagem. Aristoteles mostra que a relacdo entre acao e personagem é bastante
estreita chegando a dizer que existe uma subordinacdo. Com efeito, a relacdo entre personagem
e acdo é a de que a personagem traz consigo, uma identidade que €, fruto da propria historia.
Imputar-me é a Ultima categoria ricoeuriana do “eu posso™, e do recorte que
selecionamos para esta pesquisa. Assim afirma Paul Ricoeur:
Cabe a uma fenomenologia do homem capaz isolar a capacidade gue encontra sua
expressao mais apropriada na imputabilidade. A prépria palavra sugere a ideia de uma
responsabilidade, que torna o sujeito responsével por seus atos, a ponto de poder
imputd-los a si- mesmo. O que essa ideia acrescenta a de adscricdo enquanto
atribuicdo de um género particular da acdo a seu agente? Ela acrescenta a de poder

assumir as consequéncias de seus atos, particularmente aqueles que sdo considerados
um dano, um erro, do qual o outro é considerado vitima. (RICOEUR, 2006, p. 119).

Para Ricoeur (2006), a imputabilidade moral é o reconhecimento da responsabilidade.

O sujeito toma consciéncia dos seus proprios atos, assumindo responsabilidades que se

configura em pensar no outro, enquanto coparticipante de prépria acdo, ou seja, tomo parte da

minha responsabilidade por ter consciéncia de que o outro esta envolvido. De acordo Com
Carneiro e Araujo.

Tornar-se responsavel por uma agéao é, igualmente, colocar sobre si a atribuicdo das

consequéncias dessa acdo. Nesse sentido, percebemos que as a¢des, particularmente

aquelas consideradas um dano a alguém, pressupde um conjunto de obrigaces ja que

assumimos as consequéncias no sentido de repara-las. Dessa forma, a analise

adentrasse no limiar do sujeito de direito, para o qual se foi possivel pensar uma
doutrina moral. (CARNEIRO; ARAUJO, 2020, p. 85).

Nesse sentido, para Ricoeur (2006, p. 120), “a nogao de sujeito capaz atinge sua mais

elevada significacdo, e a forma de autodesignacdo que ela implica inclui e de algum modo
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recapitula as formas do sui-référence”. O filosofo francés retoma o conceito de adscrigdo, no
sentido de atribuir a alguém o autor verdadeiro de sua agdo. Ricoeur, traz abordagens que
convergem ora para o interior do homem, ora para a pessoa do proximo. Essa abordagem
primeira relacionada a interacdo com outro. Ou seja, para que eu possa me colocar no lugar do
outro, devo primeiramente vé-lo como se fosse eu mesmo — O “Si mesmo como outro”. Uma
dessas fundamentagdes diz respeito a pessoa em si, o “eu”. Ou seja, o si ¢ igual ao eu. “No
plano da interacdo, bem como no plano da compreenséo subjetiva, a teoria da acdo se estende
dos homens atuantes aos homens padecentes” (CARNEIRO; ARAUJO, 2020, p. 130). Tanto
na interagdo, que abrange as possibilidades de o homem interagir com o outro, quanto na
compreensdo subjetiva, que contempla no mesmo, a faculdade de conter em si e de perceber o
significado de algo que se completa no ato de imputar-se.

Para concluir, retomamos as categorias do eu posso: dizer, fazer, narrar, narrar-me e
imputar-me, interligando-as com as dimensdes da nocéo de alteridade. Para Ricoeur, (2014, p.
199), “A alteridade encontra assim os direitos que a philautia parecia precisar ocultar. Ora, €
em ligacdo com as noc¢des de capacidade e efetivacdo, ou seja, de poténcia e ato, que se abre
espaco para a falta e, pela mediagdo da falta, para o outro”. Nesse sentido, é como se “O si
mesmo” sofresse uma espécie de falta, e tal falta s6 podera ser preenchida de certa forma com
outrem.

O eu posso, da visada ricoeuriana, se conecta com as trés dimensdes da alteridade
propostas nesta pesquisa. A primeira busca abranger nogdes a partir de uma perspectiva
antropoldgica, e o eu posso é fundamentalmente antropos, pois, o falar, o agir, o narrar € 0
imputar sdo questdes explicitamente do humano. A segunda proposta é uma tentativa de
discorrer sobre uma perspectiva hermenéutica da alteridade a partir do pensamento de Ricoeur.
Nesse sentido, a interpretacdo sera essencial, no sentido de que o interpretar é, por conseguinte,
o falar e/ou o narrar, que se configura na identidade narrativa. A proposta de Ricoeur no si-
mesmo como outro traz trés momentos em relacdo a moral e a ética, pensados a partir das
tradi¢des kantiana e aristotélica: Para Ricoeur (2014, p. 185), “A moral constituiria apenas uma
efetivacdo limitada, embora legitima e até indispensavel, da visada ética, e a ética nesse sentido
envolveria a moral”. Portanto, o “eu posso” necessariamente ele terd que agir de maneira ética,
pois, implica em possibilidades e limitagdes no &mbito das relagdes cotidianas.

Para concluir este capitulo, dizemos que a dimensdo antropoldgica da alteridade de
Ricoeur deve passar por algumas implicacGes, que compreendem um percurso realizado a partir
das duas obras do pensador francés supracitadas. Tragamos um itinerario, fazendo a passagem

do homem falivel para 0 homem capaz, a partir da formulacdo do conceito de falibilidade
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humana, adentrando no conceito sobre a patética da miséria, numa perspectiva de constituir
nogOes conceituais em torno das instituicdes justas. Nesse percurso, ressaltamos as
possibilidades éticas que se faz necessario a reflexdo em torno da compreensao da nocao do “eu
pOss0”, assim, nossa pesquisa se expande para o campo do dizer, do fazer, do narrar, do narrar-
me e do imputar-me. Dando continuidade na pesquisa, abriremos o segundo capitulo com o
titulo de: Uma dimensdo hermenéutica da alteridade; e o terceiro sera nomeado de: Uma

dimensao ética da alteridade.
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CAPITULO 11

2 UMA DIMENSAO HERMENEUTICA DA ALTERIDADE

Neste segundo capitulo, a intencdo é desenvolver um texto dialégico-hermenéutico,
discutindo a alteridade numa visada hermenéutica, que exponha as seguintes no¢oes conceituais
da filosofia ética de Ricoeur: uma abordagem em torno da constitui¢do do sujeito; a pessoa e a
referéncia; a pessoa entre todos os particulares; da teoria dos atos de discurso; a relacdo entre
sentido, acdo e agente; acdo e agente pertencendo ao mesmo esquema conceitual e da a¢do ao
agente. Esses sdo pontos significativos e presentes na obra do filésofo francés, que serdo
retomados por nods, para a construcao de uma dimensao hermenéutica da alteridade.

Ricoeur apresenta o conceito de alteridade como metacategoria, por considerar que
alteridade abrange desde o conceito de pessoa, passando pelo estudo da linguagem, da praxis,
da narrativa, e da ética. Logo podemos compreender que alteridade é um conceito caro ao
filosofo. “Situando assim a consciéncia em terceiro lugar em relacdo a passividade-alteridade
do corpo proprio e a de outrem, ressaltamos a extraordinaria complexidade e a densidade
relacional da metacategoria de alteridade” (RICOEUR, 2014, p. 376). Em corroboragdo
Henriques (2005) nos esclarece, o conceito de alteridade reflete a abertura ao outro na busca de
tornar inteligiveis

De facto, se pensar a alteridade equivale a querer tornar inteligiveis a transformacéo
e a diferenca, entdo a introdugdo de tal conceito como questdo remete para um
processo reflexivo que procura compreender a transitividade, a mudanca e, por isso,
tem de saber responder a emergéncia do novo em termos inclusivos e integradores.
(HENRIQUES, 2005, p. 1).

Ainda seguindo a linha de raciocinio desta pensadora, a alteridade hermenéutica de
Ricoeur, pode ser interpretada como “a protagonizacgao da dialética entre o si-mesmo e 0 outro,
ou entre a identidade e a diferenca.” (HENRIQUES, 2005, p. 3). Nesse caso, a funcdo da
dialética da alteridade hermenéutica de Ricoeur € construir, em linhas gerais, uma alteridade
gue nao esteja fundamentada em uma polaridade, ao contrario, deve se dd um encadeamento
baseado numa proximidade e abertura entre identidade e diferenga ou o si-mesmo e o outro.

Em uma hermenéutica da alteridade, Ricoeur no décimo estudo do “O si mesmo como
um outro” (2014), estabelece um tripé para a alteridade (o que ele também denomina de
passividade) que esta ligada ao corpo, a saber, 1) a passividade “da carne, como mediadora

entre o si e 0 mundo”; 2) a passividade da relacdo do si com o estranho de si, ou seja, esta
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relacionada com a intersubjetividade. 3) a passividade a qual ele denomina de “mais

dissimulada” que ¢ o elo do si e 0 si mesmo que € a propria consciéncia.
Em primeiro lugar, a passividade resumida na experiencia do corpo préprio, ou
melhor, como se dird adiante, da carne, como mediadora entre o si e um mundo
tomado segundo seus graus variaveis de praticabilidade e, portanto, de estraneidade.
Em segundo lugar, a passividade implicada pela relacdo de si com o estranho, no
sentido preciso do outro do si, portanto a alteridade inerente a relagdo de
intersubjetividade. Por fim, a passividade mais dissimulada, aquela da relacéo entre o
si e 0 si-mesmo, que é a consciéncia, no sentido de Gewissen'*, e ndo de
Bewusstsein®®. (RICOEUR, 2014, p. 376).

O filésofo francés apresenta o conceito de alteridade-passividade do corpo com o
conceito de pessoa no qual sdo atribuidos os “predicados psiquicos e fisicos.” Desse modo, 0s
conceitos psiquico e fisico estdo relacionados com o conceito de pessoa. Ricoeur (2014, p. 377)
diz: “as pessoas também sdo corpos por uma injunc¢ao de linguagem quando falamos das coisas
e como falamos. Néo deixamos de observar que, as pessoas também sdo corpos, € na medida
em que cada uma & para si seu proprio corpo”.

Segundo Fischer (2021, p. 6), Ricoeur considera que ¢ pelo “corpo que se atesta como
Seu, COMO nossa propria carne gracas ao sentido do tato ou que, em sua apercepcao, ao dizer,
ao senti-lo, o revela como sendo mediado de passividade que é um complemento necessario a
qualquer teoria da ag¢do humana!®. Ricoeur desenvolve a questio do corpo relacionando ao
conceito de pessoa e de identidade nos trés primeiros estudos do O si mesmo como outro,
considerando a perspectiva da “linguagem e da ontologia”.

A constituicdo da identidade que se da através das relacbes com outro, mediada pelo
cabedal cultural, sejam, simbolos, ritos, comemoracdes e herdis, caracterizam a dialética das
trocas reciprocas proprias das relacfes, em que o corpo é o componente de identificacdo. De
forma a esclarecer essa afirmativa, Fischer (2021, p. 6) afirma que “o corpo ¢ percebido e nds
nos apropriamos dele, constituindo-se a0 mesmo tempo que minha carne, ou seja, 0 mais,
originalmente minha, e como minha alteridade, ¢ dizer, o outro de mim.”?’.

A perspectiva de Fischer (2021) nos leva a compreender que é o corpo que sofre, que

sente dor e prazer, ou seja, qualquer que seja a dor (psiquica, fisica, ou moral) é o corpo que

14 A consciéncia.

15 O conhecimento.

16 El cuerpo se Llega a atestar como proprio, como nuestra carne gracias al sentido del tacton o que, em su
apercepcion, es decir al sentirse, lo revela como el fondo mediado de passividad que es complemento necessario
de toda teoria de la accion humana.

17 El corpo se percibe y nos lo apropiamos constituyendose al mesmo tiempo como mi carne, es dicer lo mas,
originariamente mio, y como mi alteridad, es dicir, lo otro de mi.
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padece. Portanto, o conceito de alteridade estd apropriado ao cuidado de si e do outro. Ricoeur
(2014, p. 377) considera que a manutengdo de si € ancorada no préprio corpo através das acoes.

Para Ricoeur (2014), a acdo é fundamental para o sujeito se posicionar no mundo, pois
diz ele, “quando ha uma diminui¢ao do esfor¢o de existir comeca o reinado propriamente dito
do sofrimento. A maioria desses sofrimentos ¢ infligida ao homem pelo homem.” Desse modo,
é importante ressaltar que o filésofo defende a ideia de agir, pois a vitimizagdo segundo ele,
“enluta a gloria da agdao” (RICOEUR, 2014, p. 378).

Segundo Cunha (2013), a acdo é uma das capacidades humanas, ao lado do poder falar,
do poder narrar e do poder ser imputado como verdadeiro autor de seus proprios atos. Neste
mesmo sentido Saldanha afirma:

E assim com a capacidade de dizer, uma vez que quem diz, diz a alguém, na
expectativa de ser ouvido e compreendido; com o poder-fazer, dado que “o exercicio
desta capacidade de fazer com que ocorram eventos no mundo fisico e social,
desenvolve-se em regime de interac¢do onde o outro pode desempenhar o papel de
obstaculo, de ajuda ou de cooperagdo”; com o poder-contar, uma vez que também a
narrativa, enquanto forma de dizer, exige um receptor, uma orelha, alguém que
compreenda; com a imputabilidade, uma vez que “é sobre o olhar do juiz, portador

mais frequentemente da censura do que do louvor, que o sujeito confessa ser o
verdadeiro autor do seu acto (SALDANHA, 2013, p. 326).

Podemos inferir, com base na citacdo de Saldanha (2013), que a alteridade perpassa as
categorias do poder falar, poder fazer, poder narrar e a imputabilidade moral. De acordo com

Fischer (2021), é através do corpo que essas capacidades sdo atestadas. A partir de agora

veremos como Ricoeur desenvolve a constituicdo do sujeito em dialética com o outro.

2.1 Sujeito, pessoa e referéncia, pessoa e particulares

Ricoeur (2014, p. 9) apoiando-se no pensamento de Strawson, dira que: “os primeiros
particulares basicos sdo o0s corpos, porque satisfazem primordialmente aos critérios de
localizagdo no unico esquema espacotemporal”. Nesse sentido, para Ricoeur o sujeito ndo e
uma consciéncia pura, como era considerado pelo dualismo entre alma e corpo. De acordo com
0 seu raciocinio, os eventos mentais e a consciéncia sdo atribuidos a pessoa. Esta colocagédo é
para justificar a transformacéo feita pelo filosofo, quando este, recorre a um recurso gramatical:

Esse desvio pelo “se” ndo é vdo, uma vez que o pronome reflexivo ‘soi’, [si] também
alcanga a mesma amplitude unitemporal quando completa o “se” associado ao modo
infinitivo: “se designer soi-méme” [designar-se a si-mesmo] (deixo provisoriamente

o significado vinculado “mesmo” na expresséo “si-mesmo”). (RICOEUR, 2014. p.
X11).
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E salutar a abordagem feita acerca do si que, de acordo com Dosse (2017), é uma
substituicdo do ego cartesiano, nesse caso o “si s6 retorna como outro”. Embora Ricoeur nio
despreze totalmente o conceito de sujeito, o filésofo reelabora dando uma outra perspectiva, a
saber, converge para a pessoa do outro. O “si”, nessa perspectiva, pode ser considerado o outro.
Segundo Dosse (2017, p. 490):

A travessia do pronome reflexivo - o si [soi]- traduz bem a concepgéo de um cogito
ferido que torna caduca a tentativa tradicional de apreensdo interiorizada do eu. O
sujeito enquanto pessoa nao deixa de estar ai, mas se torna o ponto de chegada de uma
demonstracdo que parte da terceira pessoa e das respostas a questdo quem? Nos
dominios do discurso, da narracdo e da a¢do. A pessoa aparece entdo no fim de uma
operacdo de fragmentacdo das formas de atribui¢do da identidade.

Paul Ricoeur fara uma abordagem em que a reflexdo do si mesmo recai na pessoa do
outro, ou, um olhar para si mesmo para que possa compreender o outro. O filésofo francés
insere novo termo: alteridade, unindo-o a ipseidade. Para Ricoeur “a alteridade pertence a
constituicdo ontoldgica da ipseidade, sendo um trago que estabelece forte distincado [...] entre a
dialética da ipseidade e a mesmidade” (RICOEUR, 2014, p. 374). Cora e Nascimento
justificam o conceito de identidade nos seguintes termos:

[o] conceito de identidade de “si-mesmo” ndo se constitui em um dado imediato,
originario de autodeterminagdo do eu, mas se constitui como resultado da dialética
incessante entre 0 eu e 0 outro. Assumida dessa maneira, a identidade implica um
modo constitutivo, no qual o reconhecimento da alteridade significa sempre se
reconhecer por meio da mediacdo da alteridade: signo, simbolo, texto, linguagem e
institui¢do, no contexto historico de pertencimento, no espago habitado e construido,
no qual a pessoa vive, habita e age. Seguindo nessa perspectiva, a alteridade esta
implicada em um nivel originario e profundo no processo de constituicdo da pessoa
(CORA; NASCIMENTO, 2020, p. 53-54).

O filésofo salienta que alteridade pertence ao discurso do mesmo e do outro, que se
inicia com Platdo nos didlogos “metafisicos”, ele ainda aponta, o carater polissémico do
conceito de alteridade. Na concepc¢do ricoeuriana o “outro ndo se reduz a alteridade de um
Outrem” (RICOEUR, 2014, p. 375).

Vale ressaltar que na questdo da identidade hd o entrecruzamento dos conceitos de
mesmidade, ipseidade e alteridade. Ricoeur distingue essas categorias apresentando as
implica¢des que compde cada uma delas. A saber, “a mesmidade evoca o carater do sujeito
naquilo que ele tem de imutavel & maneira das impressdes digitais, enquanto a ipseidade
remente a temporariedade da promessa, a vontade de uma identidade mantida apesar da
mudanca”. (DOSSE, 2017, p. 490). Para corroborar, Sousa e Dourado (2020, p. 103) afirmam:

“De fato, o individuo carrega tanto tragos mutaveis como tracos imutaveis, sendo que nao
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deixara de ser o0 mesmo, apesar de haver mudanc¢as com o passar do tempo — eis a questdo do
entrecruzamento entre a ipseidade e a mesmidade.

A proposta ricoeuriana ¢ desenvolver a “hermenéutica do si, tendo uma dupla dialética
entre idem e ipse e entre ipseidade e alteridade”. Para tanto, o filosofo francés recorre a dois
discursos, o discurso fenomenoldgico e o discurso ontolégico. Ricoeur ressalta que:

[a]categoria de alteridade € a variedade das experiéncias de passividade mescladas de
multiplas maneiras ao agir humano. O termo “alteridade” fica entdo reservado ao
discurso especulativo, enquanto a passividade se torna a atestagdo da alteridade. A
principal virtude de tal dialética é impedir o si de ocupar o lugar de fundamento. Essa
interdicdo convém perfeitamente a estrutura Gltima de um si que ndo seria nem

exaltado, como nas filosofias do Cogito, nem humilhado, como nas filosofias do
antiCogito. (RICOEUR, 2014, p. 375).

Ricoeur propde o termo “cogito quebrado”, para se contrapor as filosofias supracitadas,
na visao deste filosofo, “a filosofia ndo ¢ fechada em si mesma, mas uma atividade aberta que
auxilia na identificagio da pessoa que age e sofre” (CORA; NASCIMENTO, 2020, p. 59).
Nessa mesma linha de raciocinio, Salles (2012) acrescenta o sujeito ricoeuriano ¢ “um sujeito
que acede a si mesmo somente por intermédio de mediacdes e reflexbes que consideram a
permanéncia e a transformacéo do sujeito no tempo”.

A pessoa como referéncia identificadora, na concep¢do do filésofo francés, é um
conceito pobre. Para ele, é necessario que se descreva os atributos que individualizam a pessoa
do algo em geral para o particular de forma a identificar o quem da agdo. O processo de
individualizacdo ocorre através da linguagem (RICOEUR, 2021, p. 1-2).

“Identificar alguma coisa € poder levar outrem a conhecer a coisa de que temos a
intencao de falar, dentro de uma gama de coisas particulares do mesmo tipo”. (RICOEUR,
2014, p. 1). Assim infere-se que é no percurso da referéncia identificadora que se encontra
inicialmente a pessoa, que distingue de forma geral essa entidade dos corpos fisicos. Segundo
0 autor, o identificar, nesse ambito que ele chama de elementar, ainda nédo é identificar a si
mesmo, no entanto, esta no estagio de identificar “alguma coisa”.

Ricoeur considera a nogdo de “pessoa” como possibilidade de dialogo e de abertura
ao outro, bem como na sua dimensédo temporal, encarnada, dotada de historicidade e
que interage com o mundo. Para alcancar esse objetivo, a comunicagdo € a
oportunidade de o “eu” se autoafirmar como pessoa e, consequentemente, a
possibilidade de narrar sua histdria. (CORA; NASCIMENTO, 2020, p. 55).

Conforme Nascimento, Ricoeur considera que “o corpo é um predicado fisico das
“pessoas e ter eventos mentais € um predicado psiquico e, mais que isso, especifico e que as
distingue dos demais corpos fisicos” (NASCIMENTO, 2009, p. 9).
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Ainda seguindo a linha de Nascimento, “a nog¢do de pessoa se faz por meio dos
predicados que lhes atribuimos”. Segundo Ricoeur (2014), a linguagem comporta estruturas
especificas que nos coloca em possibilidades, em condic¢des para designar individuos. O autor
salienta que falar de individualizacdo em vez de falar de individuo é com o intuito de deixar
claro que diz respeito a atribuicdo das individualidades e pode partir de graus com inimeras
variaveis tanto quanto as suas especificacdes, baseado nos recursos lexicais que se diferem nas
linguas naturais. Diz Ricoeur: “uma lingua especifica mais finamente do que outra em
determinada esfera, e isso segundo a observacdo empirica das linguas naturais; comum a todas
ela ¢ a individualizagdo, mais operagao do que resultado” (RICOEUR, 2014, p. 2).

Para Ricoeur (2014), somente individualiza o sujeito com o intento claro visando
enunciar ou descrever melhor. Se pensamos e falamos por meio de conceitos, entdo é pela
linguagem que de alguma forma deve-se constatar e consertar as perdas e danos consolidados
pelo processo de conceituacao.

Entretanto, a linguagem ndo usa dos mesmos procedimentos anteriormente citados.
Como conseguinte, a linguagem nado se utiliza desses mesmos processos com 0s quais Sao
formulados os conceitos, como exemplo, a predicacdo. E quais procedimentos sao apresentados
por Ricoeur?

O filésofo considera que diversos procedimentos l6gicos e epistemdlogos relinem
diferentes procedimentos em relagdo ao que ele denomina de operadores de individualizag&o.
Esses operadores de individualizacdo se constituem de diferentes maneiras como: descri¢oes
definidas, nomes préprios e indicadores. Lembra ainda o autor que nesse estagio de
investigacdo apresentada por ele, o individuo ainda ndo contempla nenhum privilégio nas trés
classes de operadores de individualizagcdo, nem mesmo na dos indicadores — eu, tu, isto, aqui,
agora. A meta individualizadora, segundo o autor é designar um individuo e um somente.

A individualizacdo, segundo o filésofo, ocorre progressivamente através da linguagem,
no sentido da pragmatica do “eu digo”, do “eu fago”, através do pronome pessoal (eu) que
diferencia do outro. Pela linguagem o ser humano faz as classificagbes que Ricoeur (2014)
apresenta como trés operadores de individualizacdo e suas especificacdes. A saber:

. As descrigdes definidas: Tomemos por: exemplo, “o primeiro homem que andou na
lua”. Nesse caso, utiliza-se a classe dos homens no geral, no entanto o para se refere

referir ao homem que andou na lua. Especifica somente o que andou na lua.
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. Os nomes proéprios: Esse operador tem a funcdo, na linguagem, que consiste em
especificar (Sdcrates, Paris, Lua) e designar, de forma permanente, a mesma coisa.
(singularidade).

. Os indicadores: Aqui enquadram-se 0s pronomes pessoais; (eu, tu), os déiticos que
agrupam os demonstrativos (isto, aquilo), advérbios de lugar, (aqui, ai, 18), de tempo,
(agora, ontem, amanhad); e os tempos verbais (ele vinha, ele vird). Os indicadores séo
diferentes dos nomes porque, segundo Ricoeur, designam coisas diferentes. Os
indicadores contribuem na referenciagdo do discurso do individuo falante. O ato de
falar revela o locutor que se dirige ao interlocutor, o qual Ricoeur denomina de ato
alocutéario (RICOEUR, 2014, p. 2-5).

Assim, infere-se que: se a designacdo ao mesmo tempo, que é singular e permanente,
segundo o autor ndo € feita para descrever, no entanto, para designar simplesmente. Mais uma
vez de acordo com Ricoeur (2014), a alteridade é incorporada a designagdo, onde um Unico
nome, no rol dos nomes disponiveis, constitui terminantemente apenas um individuo que se
torna oposto a todos os outros de uma mesma classe. Percebe-se entdo a importancia dos nomes
préprios atribuidos a seres humanos, provém de sua funcao ulterior de constatacéo da identidade
daqueles e a ipseidade destes.

Destarte, ainda que na linguagem simples e comum em que 0s nomes proprios nao
perfacam totalmente sua funcéo, os objetivos deles €, de fato, designar de cada vez um individuo
sem deixar de lado a exclusdo de todos os outros da classe examinada. Em relagdo a terceira
categoria de operadores de individualizacdo, na qual é a dos indicadores; o autor chama a
atencao do leitor para o aspecto dos pronomes pessoais (“eu”, “tu”), os déiticos, que agregam
os demonstrativos (“isto”, “aquilo”), os advérbios de lugar e de tempo. (RICOEUR, 2014, p.
5). O advérbio de lugar “aqui”, segundo a andlise do autor, ¢ todo e qualquer lugar proximo da
fonte de emissdao da mensagem; “agora” ¢ todo e qualquer acontecimento contemporaneo da
mensagem. Enquanto o “eu” e o “ti” necessariamente emergem do grupo na qualidade de
interlocutores da enuncia¢do (RICOEUR, 2014, p. 3).

Nesse ambito, entende-se que a enunciacao e considerada como fato ou acontecimento
do proprio mundo, mais que acontece também fora dele e por esse motivo, 0 autor expressa que
sdo apreendidos em relagcdo acontecimento-enunciagdo, isso pde todos os indicadores no
mesmo plano. “Isso € tdo verdadeiro que, numa fase de sua obra, Russell tentou organizar os
indicadores em fungdo do “isto”, em contraposicao a sua caracteriza¢ao de outro ponto de vista

como “particulares egocéntricos” (RICOEUR, 2014, p. 5).
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Ainda fazendo uma aluséo a cerca dos nomes préprios, Ricoeur (2014) afirma que, eles
se limitam em apenas singularizar o que ele chama de entidade nao “repetivel e ndo divisivel”,
sem a caracterizar, sem a significar dentro do ambito do predicativo. Sendo assim, sem da
informacao nenhuma a respeito dela.

Vale salientar que a partir de um pressuposto eminentemente l6gico, compreendendo-
se a funcdo do nome pessoal na denominacdo dos individuos, a consisténcia, ou seja, a funcéo
da denominacao singular é de fixar uma correspondéncia entre uma designacao permanente e a
estrutura nao “repetivel e nao indivisivel de uma entidade, com as suas respectivas
correspondéncias” (RICOEUR, 2014, p. 3).

Ricoeur (2014), busca responder a pergunta de como se da a passagem do individuo
qualquer ao individuo que é cada um de nds? O fil6sofo francés fundamenta sua reflexd@o, no
pensamento de Peter Frederick Strawsom fazendo uma alusdo a sua obra Individuals
[Individuos]. Segundo Ricoeur (2014, p. 6), Strawson, “desenvolve uma estratégial...] de
analises, com vistas a uma determinacdo cada vez mais rica e concreta do si. Ricoeur apoia-se
nesta estratégia de Strawson para fundamentar seu argumento”.

A consisténcia dessa estratégia no entendimento de Ricoeur, esta no fato de isolar, entre
todos os particulares os quais podemos nos reportar a fim de identifica-los no sentido de
individualizar ja tratado anteriormente. Particulares privilegiados, Starwson vai chamar de
“particulares Basicos*®”.

Paul Ricoeur (2014) expressa na sua analise que, 0s corpos fisicos e as pessoas que
somos, segundo a estratégia de Strawson, sdo essencialmente, esses particulares basicos
levando em conta o fato de que ndo se pode identificar seja qual for a coisa sem remeter em
ultima instancia a um ou a outro desses dois tipos de particulares.

A teoria dos particulares basicos cruza pela segunda vez com a da autorreferéncia por
ocasido da funcdo que a primeira atribui aos demonstrativos, no sentido lato do termo,
e entre estes aos pronomes pessoais, adjetivos e possessivos; mas essas expressdes
sdo tratadas como indicadores de particularidade, portanto como instrumentos de
referéncia identificadora. (RICOEUR, 22014, p. 7).

Assim compreende-se que 0s conceitos tanto de pessoa, quanto de corpo fisico
constituem um conceito primitivo, isso porque seria impossivel suspender acima de tal conceito

primitivo, sem o pressupor no argumento, na intriga, que pretendesse deriva-lo de outra coisa.

18 Ha uma cerrada argumentacdo acerca desta expressao, [...], o sentido de particulares destacado por Ricoeur, em
um dialogo entre duas pessoas, o falante, que por hora enuncia, faz referéncia, a.... ou mengio a.... um particular
qualquer. Por sua vez, o ouvinte sabe a qual particular, coisa ou pessoa o falante refere-se, porém as vezes ndo,
disto se expressa que o ouvinte é capaz ou ndo de identificar o particular referido pelo falante. (NASCIMENTO,
2009, p. 6)
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Segundo Ricoeur (2014), se fosse necessario buscaria num fildsofo anterior a essa
estratégia de Starwson, pois afirma ele que certamente seria Immanuel Kant, deixando de lado
a segunda Critica, no entanto, o Kant da Critica da razdo pura. Destarte, segundo a abordagem
ricoeuriana, trata-se de uma espécie de deducdo transcendental em torno da nocao de pessoa,
mostra também que se ndo tivéssemos a nossa disposicao esse esquema de pensamento que a
define, estariamos fadados a ndo proceder a tais descri¢des empiricas que dela fazemos na
conversacdo ordinaria e no ambito das ciéncias humanas.

Ricoeur conclui que conceber a pessoa como particular basico ndo haténica e nem existe
relevancia na capacidade da pessoa em si de autodesignar ao mesmo momento que fala, isso se
dara em um estudo ulterior dedicado ao poder que o0 agente ou sujeito da enunciagdo possui em
relacdo ao aspecto de autodesignar-se, portanto, a pessoa ¢ uma das “coisas” a respeito das
quais falamos, entretanto ndo de um agente da acdo ou sujeito falante.

Quanto as duas abordagens da pessoa que concerne a primeira como sendo a “referéncia
identificadora e a segunda a autodesignacao” (RICOEUR, 2014, p. 7), elas se cruzam entre si,
inicialmente numa ocasido marcada pela interlocu¢do um sujeito que fala, portanto, um sujeito
falante designa a seu interlocutor que ele escolhe dentro uma gama de particulares do mesmo
tipo, a quem ele fez a escolha e por meio de questdes e respostas, assegura que 0 outrem passe
a se nortear a partir de seu mesmo particular basico que € ele.

Em uma segunda situacdo acontece o cruzamento dos particulares basicos o que o autor
chama de autorreferéncia. Os particulares basicos, segundo Ricoeur (2014, p. 7), tém a funcédo
de atribuir aos aspectos demonstrativos e consequentemente ao pronome pessoal, adjetivos e
pronomes possessivos onde 0s quais sdo considerados como indicadores particulares, porém
devem ser apreendidos como instrumentos no ambito de referéncia identificadora.

Ainda é valido salientar que para o autor na abordagem referencial, ndo existe a
preocupacdo de saber se a referéncia a si mesmo, segundo ele impetrada na situagcdo de
interlocucdo ou na utilizacdo dos pronomes demonstrativos, estdo incluidos no conceito de
significacdo designada a coisa pela qual se faz referéncia a titulo de pessoa. Para Ricoeur
(2014), a importancia de toda essa abordagem reside na espécie de predicado, onde 0 mesmo
vai caracterizar uma espécie especifica de particulares entdo chamados de pessoas.

Em Ricoeur (2014, p. 7), ao se utilizar do termo ou da palavra “coisa” ndo é motivo para
causar controvérsia ao se falar das pessoas enquanto particulares basicos, esse termo serve
unicamente de maneira simples e elementar para demarcar que a primeira investigacdo da

compreensdo de pessoa pertence a problematica como um todo da referéncia identificadora.
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Assim, infere-se que uma determinada coisa € tudo aquilo de que se fala, ou seja, 0
mundo se constitui de entidades “coisas” a quais o compde; € se as pessoas fazem parte desta
constituicdo do préprio mundo, entdo se conclui que falamos de pessoas quando falamos das
entidades que estdo no mundo, fala-se delas como “coisas” de um tipo particular. (RICOEUR,
2014, p. 7).

Cabe perguntar se podemos avancar muito na determinacdo do conceito de pessoa
sem provocarmos a intervengdo do poder de autodesignacdo que ja nao faz parte da
pessoa apena uma coisa de um tipo Unico, mas um si. Deve-se até perguntar se é
possivel realmente fazer a distingdo entre pessoas e corpos sem incluir a
autodesignacdo na prépria determinagdo do sentido dado a essa espécie de coisa para
a qual se dirige a referéncia identificadora. (RICOEUR, 2014. p. 7).

Segundo a abordagem acerca da estratégia de Strawson, que Paul Ricoeur apresenta no
inicio do primeiro estudo da obra O si-mesmo como um outro, ele diz que o recurso a
autodesignacao de certa maneira interceptado logo na sua origem por uma afirmacéo nuclear
gue determina e decide todos os critérios de identificacdo seja do que for em modos a saber, de
particular basico.

Segundo Ricoeur (2014, p. 8), esse critério pode-se entender como que sendo o
pertencimento dos individuos a uma Unica estrutura configurada num esquema espago temporal
que se conclui afirmando desde o principio, nos contém, uma vez que inseridos nele. Quanto a
primazia do mesmo em relacdo ao si é especialmente ressaltada pela nocéo cardinal®® de
reidentificacdo.

Finalmente, a mesmidade fundamental é aquela do préprio enquadramento espago
temporal: para as ocasides diferentes, utilizamos o mesmo enquadramento (Les Individuos, p.
35 [32]). Destarte, a dimensdo do mesmo entdo se corresponde a algo Unico e recorrente. 1sso
porque a maneira que fazemos parte desse enquadramento ndo constitui um problema; mas a
complexidade de toda essa situacdo esta em compreender de que maneira nosso proprio corpo
é simultaneamente um corpo qualquer, concretamente situado entre os corpos, e um aspecto de
si, a propria maneira de ser no mundo real. “Mas — seria possivel dizer de modo abrupto — numa
problemaética da referéncia identificadora, a mesmidade do proprio corpo oculta sua ipseidade”.
(RICOEUR, 2014, p. 9).

Nesse caso, para Ricoeur (2014), isso ocorre enquanto os caracteres estdo ligados aos

2 13

pronomes ¢ adjetivos possessivos, como “meu”, “o meu”, tiverem ainda sido vinculados a

19 Cardinal no seu sentido etimoldgico que determina o nimero ou quantidade dos elementos de um conjunto, e
ndo ordinal, que representa uma ordem, ou seja, uma hierarquia.
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problematica explicita do si. Que na sua abordagem comecard a ser realizado no campo da
pragmatica da linguagem.

Pois as compreensdes das duas disciplinas, tanto da semantica quanto da pragmatica da
linguagem pelas quais ajudara na elucidacdo da pesquisa a cerca do si; ambas as abordagens
segundo o autor parecem apresentar discordancias enquanto suas prioridades. Num sentido da
pesquisa referencial, a pessoa logo de inicio a terceira, no entanto aquela sobre quem se fala;
enguanto para uma pesquisa no ambito reflexivo, a pessoa € o sujeito que fala a um “tu”, ou
seja, a um outro. Pois € nessa relacdo entre 0s pronomes pessoais, que se torna essencial ao

entendimento da teoria integrada do si em um plano linguistico.

2.2 Atos de discurso, sentido, acdo e agente num mesmo esquema conceitual

Paul Ricoeur (2014) continua sua abordagem a cerca da enunciacdo e dos atos de
discurso, e passa a discorrer de que modo a teoria dos atos de discurso venha a colaborar para
a construcgéo do reconhecimento em relacéo ao fator de opacidade dos signos do discurso, como
também se torna um objeto esclarecedor do tipo de sujeito que é assim promovido. Entretanto
na relacdo entre ato de enunciacdo, a partir desse primeiro pressuposto se cria um espacgo
propicio para uma confrontacdo entre os resultados alcancados através das vertentes de
pensamento da filosofia da linguagem relacionados ao si. Ricoeur aponta:

Prova de que a abordagem reflexiva ndo se opde pura e simplesmente a abordagem
referencial esta no fato de que é sobretudo como complicagéo no trajeto da referéncia
de certos enunciados que encontramos fenémenos que exigem ser configurados numa
teoria explicita da enunciacdo (RICOEUR, 2014. p. 20).

E vélido salientar que, nessa abordagem, as duas classes de enunciados trazidos por
Ricoeur sdao os “enunciados performativos e os enunciados constativos”. Quanto aos
performativos, a sua enunciagédo equivale a realizacdo exatamente daquilo que se enuncia. Um
exemplo seria 0 caso da promessa onde apresenta sua funcdo importante na determinacgdo da
ética do si. O termo “prometo” reclama na sua propria semantica no seu sentido, o ato prometer
efetivamente; pois expressa-lo e comprometer-se em cumprir depois e este fazer depois
compreende fazer para outrem. O “eu” ¢ indicado logo de inicio, os performativos possuem a
esséncia do fazer dizendo quando sdo acionados por verbos na primeira pessoa do singular do
presente do indicativo (RICOEUR, 2914, p. 22).

Entdo a méxima “prometo”, que pode ser mais completa na forma “eu te prometo”

possui 0 sentido especifico da promessa. Se tomarmos a expressao “ele promete” ndo possui a
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mesma intensidade refor¢ando “conservando um sentido de um termo constativos, ou seja, de
uma descri¢ao” (RICOEUR, 2014, p. 22). Se dizer ¢ fazer, para Ricoeur, ¢ em termos de ato
que deve falar do dizer. Quais sdo os atos intricados no ato global de dizer? (RICOEUR, 2014,
p. 22).

Ricoeur (2014, p. 23) elenca trés tipos de atos como sendo, “o ato locutdrio, ato
ilocutdrio e ato perlocutorio”. O primeiro €, portanto, a propria formulagao predicativa, ou seja,
dizer determinada coisa a respeito de algo. Vale ressaltar assim que ndo séo os enunciados que
referem, no entanto sdo os préprios locutores que praticam a referéncia: nem tampouco 0s
enunciados que possuem sentido ou que significam, mas sim os locutores que expressa um dizer
isto ou aquilo, ou que entendem uma determinada expressédo concebida neste ou naquele
sentido. O ilocutério relata o que o locutor faz ao falar, ou seja, o fazer do sujeito falante ao
tempo que fala, onde a enunciacdo vale como constatacdo, comando, conselho, promessa. Para
Ricoeur.

A nocéo de forga ilocutoéria possibilita assim generalizar para além dos performativos
propriamente ditos a ampliacdo do fazer no dizer: nos proprios constativos esta
incluido um fazer que na maioria das vezes permanece ndo dito, mas que pode ser
explicitado precedendo-se o enunciado com um prefixo da forma “afirmo que”,

totalmente comparavel ao “prometo que”, forma na qual toda promessa pode ser
reescrita. (RICOEUR, 2014, p. 23).

Portanto, Ricoeur (2014) afirma que ndo ha nada de arbitrario, pois satisfaz ao critério
de substituicdo sem perda ou mesmo alteracdo de sentido estabelecido a partir uma semantica
logica; enquanto se tomarmos como exemplo esses dois enunciados: “o gato esta no telhado” e
“afirmo que o gato estd no telhado” ambos possuem o mesmo raciocinio € compreensao com o
mesmo valor de verdade. SO que um tem a transparéncia de um enunciado atravessado por uma
perspectiva referencial; sendo que no primeiro exemplo, a opacidade de um enunciado que
direciona reflexivamente, voltada para a sua propria enunciagdo. (RICOEUR, 2014, p. 23).

Ao conquistar a autonomia de disciplina distinta, a teoria da acdo provocou o
surgimento, como que por contrachoque, um dos novos recursos da linguagem, tanto
em sua dimensao pragmatica quanto em sua dimensdo semantica. Ao mesmo tempo,
as dificuldades, os paradoxos e as aporias em que os estudos anteriores redundaram
assumem proporc¢des novas no novo ambito da teoria da acdo. (RICOEUR, 2014, p.
39).

O filosofo francés vem nos trazer uma compreensdao da complexidade dessa relagédo
entre teoria da linguagem e teoria da acdo. Aqui aparece neste terceiro estudo na obra O
simesmo como outro, uma abordagem profunda a acerca dessas teorias, numa linha ou numa

perspectiva da semantica filosofica, por conseguinte o estudo aborda na linha da pragmatica da



41

linguagem. Com este estudo busca sondar e aprofundar sobre essa complexidade dos enigmas
impetrados na relagdo entre a acdo e o Seu agente.

Ricoeur (2014) toma como ponto de partida a distin¢do entre semantica e pragmatica.
Logo de inicio lanca questdes que sdo cruciais para o entendimento de tal abordagem, Ricoeur
(2014) lanca as perguntas: 0 que a acdo ensina sobre seu agente? Em que medida esse eventual
ensinamento contribui para esclarecer a diferenca entre ipse idem? Tendo esses
questionamentos, Ricoeur apresenta observacdes preliminares que servirdo para nortear o
entendimento de seu empreendimento. De acordo com Ricoeur (2014, p. 40), primeiramente, €
preciso entender que numa semantica da acdo, é possivel tratar do agente da acéo igualmente
como acontece na analise dos “particulares basicos”, na qual a pessoa de quem se fala pode ser
designada como a entidade a qual sdo atribuidos predicados oriundos de ordens diferentes.

Para Ricoeur (2014, p. 40), “o recurso explicito a reflexividade da enunciagdo por meio
da qual o préprio sujeito do discurso se designa ndo é da alcada de uma semantica pautada na
referéncia identificadora”. Ele critica a pobreza dos resultados da teoria da acéo de inicio, mas
relata destacando a sua riqueza, entretanto, no que diz respeito as suas analises rigorosas, em
um determinado ponto preciso da determinacdo puramente conceitual do agente da acédo
(RICOEUR, 2014, p. 40).

Ulteriormente a via da referéncia identificadora se entrelaga com a via da
autodesignacao do sujeito falante onde acontecerd uma tematizacdo de maneira explicita em
relacdo a autor referéncia de um sujeito agente, ou seja, onde se entrecruzam o sujeito falante e
0 sujeito agente.

Uma segunda limitacdo desta investigacdo apresentada pelo autor € que diz respeito a
caréncia do campo de exemplos alcangados pelo conceito de acdo. Ricoeur quer tratar de rede
de acOes, especificamente no tocante a analise do préprio raciocinio pratico, pondo em
evidéncia o principio unificador que torna essas redes de a¢des “as unidades praticas de
categoria superior”, que serdo chamadas de praticas.

Ora, essa segunda limitacdo tem consequéncias importantes: ao ndo falarmos de
praticas dignas desse nome — técnicas, oficios, artes, jogos —, tampouco levaremos em
conta os procedimentos de hierarquizacdo entre praticas que autorizem a falar da
unidade narrativa de uma vida (RICOEUR, 2014, p. 40).

Destarte, evidenciar qualquer que seja um principio unificador pertencente as préaticas e
qualquer hierarquizacdo entre praticas, concatenam, no entanto, a abstracdo dos predicados

éticos a categoria do bom ou do justo. Lembrando que as unidades praticas e o encadeamento
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I6gico ulteriormente citados, assumem de forma explicita e clara uma significacdo teleoldgica,
segundo o termo bom, e deontoldgica, segundo o termo justo (RICOEUR, 2014, p. 41).

Por vez “a semantica da acao se limita por principio descrever, analisar” os enunciados
nos quais o sujeito falante e sujeito agente, diz com o seu fazer, com ou sem a interferéncia de
qualquer atitude prescritiva, em forma de proibi¢do ou permisséo. Por conseguinte, o agente da
acdo estara bem equidistante de poder igualar-se a um si mesmo, responsavel por suas palavras
e acdo. Contudo, ndo serd nada de novo ou admiravel, caso o sujeito da acdo venha surgir como
um agente eticamente neutro, fadado a aceitacdo ou a reprovacdo. (RICOEUR, 2014, p.41).

Acdo e agente pertencem ao mesmo esquema conceitual, que contém nogfes como
circunstancias, intengdes, motivos, deliberacbes, impulso voluntario e/ou involuntério,
passividade, coercdo, resultados desejados (RICOEUR, 2014. p. 41). Assim compreende-se
que, essa estrutura apresentada nessa abordagem, o que importa na realidade é essa organizagéo
em cadeia, € salutar perceber que o teor de cada termo estd exatamente no fato de pertencerem
a mesma rede dos outros termos; quanto as relacfes que Ricoeur chama de inter-significacéo,
norteiam ou direcionam tais sentidos, acarretando o resultado de que sabendo usar um desses
termos, passa saber usar de forma significante e adequada a rede inteira (RICOEUR, 2014. p.
41).

Dentro da perspectiva ricoeuriana, trata-se de um determinado jogo coerente de
linguagem, onde as regras que governam o emprego de um termo constituem também um
sistema com as regras que governam o uso de outro termo. Um acesso privilegiado ao conceito
de agente nos € permitido por tais respostas que proferimos no ambito da pergunta quem?
Segundo Ricoeur 0 que Strawson chamava de “mesma coisa”, a qual era atribuido tanto
predicados psiquicos quanto predicados fisicos, agora torna-se um pressuposto alguém em
detrimento da pergunta quem? Contanto, toda essa reflexdo nos remete a uma afinidade
incontestavel a problematica do si- mesmo (RICOEUR, 2014, p.42).

Em Heidegger, o quem? Pertence a mesma extensao ontoldgica da investigagéo do si-
mesmo (Selbstheit); enquanto Hannah Arendt, estendendo-se na compreensdao do termo,
relaciona a pergunta quem? A uma determinada especificac¢do propria do conceito a do conceito
de acéo, ao de trabalho e ao de obra. Pois segundo ela, o trabalho torna exteriorizado totalmente
na coisa fabricada, enquanto a obra transforma a cultura ao que passo que se encarna nessa
mesma cultura configurada em documentos, monumentos e instituicbes no espago de
propagacao aberto promovida pela politica, e que a acéo é o aspecto do fazer humano que incita
e provoca a narrativa (RICOEUR, 2014, p. 42).
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Ap0s analises, da pergunta quem? Que foi desenvolvido no plano semantico. O filésofo
francés avalia o termo a¢do no plano da pragmética (RICOEUR, 2014, p. 80). Fundamentando
seu pensamento em Avristoteles, Ricoeur entende que existe uma estreita relacdo entre a agcéo e
0 sujeito, sendo assim, (arkhé) agente do principio serd, de fato, aquele que pratica as acdes
(auto). No entanto, a nocdo de principio por si s6 ndo é suficiente para justificar a relacdo
existente entre acao e sujeito. (RICOEUR, 2014, p. 81). Para tanto:

O desdobramento da adscricdo entre si mesmo e outro sugere que a adscricao
compensa de algum modo uma operacdo inversa, que consiste em manter em suspenso
a atribuicdo a alguém, apenas com o objetivo de conferir teor descritivo aos predicados
de acéo. (RICOEUR, 2014, p.90).

Ricoeur (2014) considera que o pensamento é dialético, e que o sujeito ao narrar uma
historia leva em conta os predicados que revelam a acdo do quem. Ainda é preciso levar em
consideragdo o conhecimento “cognitivo, as voligdes e as emo¢des” do quem. Desse modo,
consegue-se colocar em planos distintos o “qué? Da coisa por fazer e o porqué? Da coisa feita”
(RICOEUR, 2014, p. 92).

De acordo com Ricoeur (2014), a separagdo do qué e do porqué, “facilita a incorporacao
de sentido das intengdes e dos motivos no repertorio dos fendmenos psiquicos?. [...] Assimz
pode-se identificar as razdes pelas quais o0 agente age, saindo da neutralidade do discurso que
pode variar de niveis, “entre o sujeito indeterminado, inteiramente andnimo, antitese absoluta
do si, o do quem quer que seja, no sentido de qualquer um” (RICOEUR, 2014, p. 92).

Ricoeur (2014) estabelece lagos do agente com o agir, fazendo com que esse agente
responda moralmente pelas suas agdes no mundo. Nesse sentido, o filosofo francés esclarece
que a filosofia da linguagem, nio “leva em conta que a pessoa de quem se fala e o agente do
qual a a¢do depende tém uma historia, sdo sua propria histéria” (RICOEUR, 2014, p. 112).

Assim Ricoeur adentra a problematica da identidade pessoal e da identidade narrativa.
No percurso do quinto estudo do si-mesmo como um outro, uma importante abordagem feita é
realizada acerca da questdo da identidade pessoal, visto que, para trata-la faz-se necessario
inseri-la na existéncia humana. Parte pela questdo da teoria narrativa, voltando para a
constituicdo do si, da ipseidade e mesmidade. Para isso, 0 autor, abordara estudos relacionados

a descrever, narrar e prescrever todos voltados para constitui¢éo do si.

20 pessoas sdo os particulares de base, a partir dos quais nos identificamos a um individuo, e a pessoa além de
adscrevermo-lhes predicados fisicos, adscrevemo-lhes predicados psiquicos, que a difere dos corpos fisicos.
(NASCIMENTO, 2009, p. 10-11).
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Aqui a teoria “si” esta estritamente ligada a teoria narrativa. No entanto, Ricoeur (2014)
comeca falando do problema da identidade pessoal. E feito um paralelo entre a identidade como
mesmidade e identidade como e ipseidade. Segundo Ricoeur (2014, p. 115), essas palavras sao
opostas entre si, a mesmidade é conceito de relacbes e a ipseidade do si. Apesar de serem
opostas, ambas constituem a identidade pessoal com a permanecia no tempo. O primeiro
permanece no tempo pelo carater; o segundo, pela promessa.

O que se deve entender por carater? Em que sentido o termo tem, a0 mesmo tempo o,
valor descritivo e valor emblematico? Por que dizer que ele acumula a identidade do
si e a do mesmo? O que denuncia, sob a identidade do mesmo, a identidade do si e
impede de conferir pura e simplesmente a identidade do carater & identidade do
mesmo? (RICOEUR, 2014, p. 118).

O carater, em concordancia com Ricoeur, sdo sinais diferenciais de um sujeito, que
permitem reidentificar esse individuo como pessoa. E, também, aquilo que permanece na
singularidade de cada humano e ndo carece, nem funciona neste sujeito, como contingéncia.
Logo, o carater é de dimensdo cumulativa da identidade tanto numérica, quanto qualitativa, é
continua e ininterrupta, no qual a sua permanéncia se da no tempo. O autor prossegue.

Primeiramente, a nogdo de disposicao vincula-se a de habito, com sua dupla valéncia
de hébito que esta sendo, como se diz, contraido e de héabito j& adquirido. Ora, essas
duas caracteristicas tém uma significacdo temporal evidente: o habito confere histéria
ao carater; mas € uma historia na qual a sedimentacgéo tende a sobrepor-se & inovacao
que a precedeu e, em Ultima instancia, a aboli-la. (RICOEUR, 2014, p. 121).

Ricoeur (2014) busca em Aristételes suporte para definir o conceito de carater. E
ressalta que carater e habito para o fil6sofo estagirista é considerado como sendo éthos (carater)
e éthos (costume), quando éthos passa a héxis passa para uma disposicdo adquirida. Sdo 0s
habitos adquiridos que irdo constituir os chamados tracos do carater. Nesses tracos, podemos
dizer que estdo presentes identificacdes, valores e normas que podem constituir tantas pessoas,
ou até mesmo uma comunidade (RICOEUR, 2014, p. 121).

2.3 Hermenéutica da alteridade e sua fundamentacéo na filosofia ricoeuriana

Segundo Henriques (2005), no seu artigo intitulado A Alteridade como mediagdo
irrecusavel, expressa que Paul Ricoeur é, desde o inicio da sua vida de intelectual, de filésofo
e de professor, um cidaddo comprometido. Comprometido com a paz, com a democracia e com

a justica, podendo a sua obra ser lida como a tentativa de fazer valer a palavra contra a violéncia,
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por ressaltar o poder da argumentacéo e do confronto racional contra qualquer tipo de afirmacéo
unilateral da verdade.

Segundo Henriques (2005, p. 5), a alteridade pode ser uma chave hermenéutica para
compreender o seu modo de pensar e a sua producao textual, dando corpo a afirmacdo de que
embora estejamos condenados ao reino da palavra, enquanto humanos, “[...] essa condenagao
ndo representa um castigo, mas sim um privilégio - o privilégio de podermos constituir um falar
comum”.

Henriques (2005, p. 2) ainda acrescenta que “[...] a questdo da alteridade seja sob a
forma de dimensdo ontoldgica, enquanto um dos grandes géneros, & maneira de Platdo, no
quadro da oposi¢do identidade-diferenca, seja na sua dimensdo ético-antropologica, no quadro
da oposicdo eu-outro, € uma velha questdo filosofica, acerca da qual a respectiva literatura é tdo
abundante quanto polémica”.

A alteridade ndo é uma preocupacdo somente do pensamento filosofico na
contemporaneidade, ela permeia todo o percurso da filosofia desde Aristoteles a Kant. Para
tanto, Paul Ricoeur insere no seu pensamento um novo conceito de alteridade, uma alteridade
mais articulada e vital para 0 mundo das relagdes entre 0 si mesmo e 0 outro, ou 0 Si mesmo
COMO um outro.

Ademais, “[...] a questdo da alteridade convoca, por isso, a for¢a da propria dindmica da
dialética para o interior do processo de pensar, introduzindo nele uma estrutura inquietante, de
confrontos e de determinagdes reciprocas” (HENRIQUES, 2005, p. 3).

Seguindo a mesma linha de pensamento de Henriques, na obra, Soi-méme comme un
autre, é particularmente, um ilustrativo desta dimensdo polarizada da alteridade: Nessa mesma
obra o filésofo “sugere, que a ipseidade do si-mesmo implica a alteridade num grau tdo intimo,
gue uma nao se deixa pensar sem a outra, que, de preferéncia, uma passa na outra, como se diria
em linguagem hegeliana” (HENRIQUES, 2005, p. 5).

Diante da alteridade, seu sentido semantico, ela tem dois vetores fundamentais de seu
conceito: tem uma estrutura polarizada, como um primeiro momento de andlise acerca da
alteridade e, a perspectiva trazida desde Aristoteles até Kant, o filésofo vai buscar um “eu”
reflexivo que expande suas possibilidades.

Em Ricoeur hd uma dindmica de abertura ao outro. Ela ndo se polariza e nem se encerra.

Ao “como” queriamos ligar a significagdo forte, ndo apenas de uma comparagao - 0 Si-
mesmo como sendo semelhante a alteridade - mas mais de uma implicacdo: o si-mesmo
enquanto... outro” (RICOEUR, 2014, p. 5). Segundo Gubert (2011, p. 74), assevera que

Ricoeur:
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[...]ndo pretende estabelecer uma nova forma de exaltagdo, nem de humilhagéo do
simesmo, pois, 0 si-mesmo ¢ entendido como um “cogito ferido”, ou seja, um cogito
que ¢ constituido, “atravessado” pela alteridade. Portanto ndo se trata mais de um
cégito que busca em si os fundamentos do conhecimento, do mundo, de Deus e até de
si-mesmo. Trata-se de um si mesmo que pede para ser reconhecido com e para o outro,
“si-mesmo como um outro”. (GUBERT, 2011, p. 74).

Aqui o reconhecimento traz um carater valorativo ndo de morte ou destituicdo do outro,
mas de troca de experiéncias, bens, favores, cuidado. Essa troca ndo é de cunho financeiro ou
de lucros, mas como expressa 0 autor trata-se de um “carater cerimonial” da troca, de um dom
que demanda um “contra-dom”. Esse sentimento de retribui¢do, que reside na “coisa trocada”,
ndo ¢ algo magico, que teria o poder de “circular e retornar a sua origem” (RICOEUR, 2004, p.
23).

Nessa linha de pensamento do filésofo francés, a pessoa que doa algo ou algum dom ele
se da a si mesmo naquilo que é doado, porque o seu sentido e a sua fungdo se encontram néo
na coisa dada, mas na relagdo intrinseca entre o aquele doa e aquele que recebe. “o
funcionamento do dom em realidade ndo esta na coisa dada, mas na relacdo doador-recebedor,
a saber, hd um reconhecimento tacito simbolicamente figurado pelo dom” (RICOEUR, 2004,

p. 24).
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CAPITULO 111
3 UMA DIMENSAO ETICA DE ALTERIDADE

A proposta deste terceiro capitulo tem por objetivo trazer de maneira clara um breve
estudo acerca das concepcgoes distintas de alteridade em Paul Ricoeur e Emmanuel Lévinas
(Totalidade e Infinito), fazendo um paralelo entre esses dois fildsofos, essencialmente a forma
como cada um desses pensadores formula e apresenta a sua compreensdo de alteridade.
Tomaremos como texto, a obra de Sybil Safdie Douek, com o titulo: Paul Ricoeur e Emmanuel
Lévinas: um elegante desacordo (2011). Também, vale salientar que no prosseguimento deste
capitulo, desenvolveremos a partir do, trés ponto trés (3. 3), o subtopico intitulado: Alteridade
e suas implicacGes ética: do cuidado a solicitude. Estabeleceremos uma abertura de correlacéo
entre a nocao de cuidado de Martin Heidegger, sexto capitulo da obra Ser e tempo (2014) e a
noc¢ao de solicitude em Paul Ricoeur, o oitavo estudo da obra do O si mesmo como Outro (2014).

Ao longo das experiéncias de um humanismo classico em que o sujeito é apontado como
absoluto desde as afirmac@es cartesianas, surgem nesse cenario contemporaneo, Ricoeur e
Lévinas, ambos preocupados em abrir uma nova discussdo posicionando o sujeito ndo mais
como ponto central de uma filosofia. Perspectiva advinda da filosofia cartesiana, pondo o
sujeito como ente absoluto em relacdo ao conhecimento, a cultura, as artes e sobre si mesmo.

Aqui o sujeito tras para si e introjeta a prépria alteridade. Segundo Ricoeur, “o si mesmo
como um outro” enquanto Lévinas afirma: “o outro no mesmo”, no entanto os dois se
apresentam com linhas de pensamentos distintos. Lévinas sustenta a tese de um outro concebido
de forma absoluta e Ricoeur prioriza tanto o si como o outro defendendo uma alteridade pautada
em uma relacdo reciproca e na receptividade do sujeito.

E valido salientar que essas diferentes abordagens resultam em implicacdes éticas que
vao influenciar em formas distintas expressas nas relagdes sujeito-outrem. Ricoeur cria uma
hermenéutica do si e se distancia da transcendéncia apoiando-se apenas nos conceitos proprios

da filosofia. J& Lévinas, aproxima o problema da subjetividade ao problema da transcendéncia.
3.1 Concepcao de alteridade em Lévinas

De inicio é necessario trazer para o centro dessa reflexdo o que é relevante e ndo
relevante, as proximidades e as distancias entre o pensamento de Lévinas e o de Paul Ricoeur.

Para desenvolver tal propdsito € necessario primeiramente entender o conceito de sujeito:
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A questdo do sujeito em sua relacdo com a alteridade; questdo que, com certeza, ndo
ocupa um lugar marginal em suas respectivas obras: Soi-méme comme um Autre
(1990), de Paul Ricoeur, quanto em Autrement qu’étre ou Au-dela de I’Essence
(1974), de Emmnuel Lévinas (DOUEK, 2011, p. 17).

Os conceitos acerca do sujeito formulados nesses dois textos sdo fundamentais para
esta reflexo, pois apresentam uma nova visao dimensional da compreensé&o de sujeito causando
assim uma ruptura entre a identificacdo deste e o individuo, pondo em questdo a supremacia do
sujeito soberano e sua autossuficiéncia, possibilitando uma discussdo no campo da ética. No
entanto, essas concepcdes de sujeito advindas e abstraidas desses textos possuem um fio
condutor que direciona objetivamente para uma preocupacdo ética, tal preocupacao
fundamenta-se no valor da importancia da alteridade como categoria.

Segundo as concepg¢des de Lévinas e Ricoeur, sujeito ndo pode ser pensado sem 0
outro, pois é somente nesse ambito que podemos conceber a dimensao de sujeito. No entanto,
mesmo que as compreensdes de sujeito apresentadas por Ricoeur e Lévinas sejam diferentes,
elas se apresentam em defesa de um determinado sujeito; que Ricoeur 0 expressa como cdgito
ferido, enquanto para Lévinas ele o expressa como o sujeito deposto.

Tanto para Ricoeur como para Lévinas acerca do sujeito, ambos buscam resgatar esta
Otica do sujeito, ao contrario do pensamento estruturalista que o desfaz. Ambos defendem que
0 sujeito deve ser suprimido por estruturas, sem a devida autonomia, sucumbindo ao proprio
esquecimento de si, e, por conseguinte, do outro. Dessa forma, ao dar uma ressignificacdo ao
sujeito, Ricoeur o perfaz como aquele que anuncia, enquanto para Lévinas, aquele que detém
uma convocacdo, ou seja, em ambos 0s pensadores, a responsabilidade impera sob as
concepcdes de sujeito e sua acéo.
Tanto Ricoeur quanto Lévinas parecem recriminar ao estruturalismo o
desaparecimento do sujeito: seja o sujeito da anunciagdo (Ricoeur), seja a assignacéo
a responsabilidade, o da convocacdo (Lévinas). Ambos parecem querer reabilitar o
sujeito, fazer-lhe novamente confianca, sem por isso, render-lhe irrestritas
homenagens. Foi precisamente essa reabilitacdo ou defesa do sujeito que motivou
tantos dos autores quanto do tema (DOUEK, 2011, p. 18).

Dessa forma, os pensadores se debrugam nessa dimenséo de resgate de significado e
telos do sujeito. Percebe-se que sob as concepcdes filosoficas e cientificas da época Ricoeur e
Lévinas, tratam de perscrutar as mesmas interrogacdes acerca do fim do sujeito e do fim do
homem, que em diferentes aspectos € social, politico e pratico.

Nessa nocéo, € correto situar ambos na perspectiva reflexiva do humanismo, mesmo
que a contragosto, pois tende a recolocar a condi¢do do sujeito como o centro das reflexdes

existentes nas ciéncias, e no construto da sociedade.
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Dessa forma, ambos autores néo se situam numa dimenséo estranha a realidade da ideia
de sujeito e de sua fragmentacdo, mas se aproximam em entender 0s 0 outro a outrem. Assim
sendo, abrem a possibilidade de um resgate do sujeito, na perspectiva da convivéncia ndo so de
uma época, mas sobretudo de ideais filosoficas. Para entender o sujeito, € mister compreender
este em suas dimensdes epistémicas e praxiologicas.

Nesse interim, Ricoeur parte sempre do eu, do si, enquanto Lévinas parte do outro que
é quem provoca. Entretanto, em Ricoeur ha a reciprocidade, ou seja, do reconhecimento do
outro. Desse modo, os individuos devem criar espacos e pontos iniciais, referencial para a
convivéncia, ndo é outra pessoa ou agente, mas o sujeito em suas praxis. “O eu ¢é idéntico
mesmo nas suas alteracdes, num outro sentido ainda. Com efeito, o eu que pensa da por si a
pensar ou espantar-se com as suas profundidades e, em si, ¢ um outro” (LEVINAS, 1988, p.
24). De forma fenomenoldgica o si ja estd no sujeito, pois ha o impacto e sua dacdo é imediata.
Ent&o sob esta perspectiva de Lévinas, ndo ha como ter um espago para o reconhecimento.

A diferenca mencionada acima se explicita no proprio vocabulério dos autores:
enquanto Ricoeur fala de "um cégito ferido", Lévinas se refere a um "eu deposto”.
Lévinas parece, se for permitido o termo um pouco forte, "explodir a subjetividade,
ressaltando a dimensdo de passividade ou de sujeicdo presente no sujeito faca a face
com um outro, mais elevado, mais alto que o eu (DOUEK, 2011, p. 20).

Uma perspectiva a ser salientada entre os dois pensadores acerca do sujeito da praxis e
do conhecimento, é a nocdo do carater subjetivo do sujeito. Enquanto Lévinas busca a
fundamentacéo e a conceitualizacdo na tradicao filosofica, Ricoeur considera que a dimenséo
subjetiva esta situado sob uma outra concepc¢do, uma ideia de verdadeira autonomia e
ressignificacdo que perpassa pelas areas da filosofia e do construto das ciéncias. Isto posto,
Ricoeur foge da nocdo multifacetada da tradicdo grega, mas idealiza, na verdade, uma nova
configuracdo, uma nova ideia de subjetividade, a saber: heterénoma.

A visdo é uma adequacdo entre a ideia e a coisa: compreensdo que engloba. A
inadequacdo ndo designa uma simples negacdo ou uma obscuridade da ideia, mas,
fora da luz e do escuro, fora do conhecimento que mede seres a desmedida do desejo
(LEVINNAS, 1988, p. 22).

Sobre a questdo, da subjetividade heterdnoma, o sujeito para o outro é a referéncia,
que se afirma a partir do reconhecimento de si. E sob esse pressuposto, ele cria uma identidade
denominada, identidade narrativa que é sair da esfera do conhecimento tradicional, para pensar
0 outro e se aproximar. Diferente da visdo de sujeito da modernidade, em que o pensava como
diferente daqueles com quem convivia, na perspectiva de Ricoeur, ocorre um resgate da

identidade narrativa a partir de uma concepg¢do contemporanea sob 0s aspectos historicos e do
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tempo que cada um vivenciou. Trazemos aqui uma caracteristica do ser outro em Levinas: “A
sua caracteristica formal - ser outro - constitui o seu contetido, de modo que o metafisico e o
Outro néo se totalizam; o metafisico esta absolutamente separado” (LEVINNAS, 1988, p. 23).

A contemporaneidade trouxe um desmonte para 0 homem, e nesse interim, ha uma
nogdo irretocavel, que é o si que pode narrar 0 outro e suas estruturas historicas, sob a identidade
narrativa que detém um poder de fala e que pode narrar e a0 mesmo tempo ser narrado pelo
outro. Essa identidade narrativa dar-se-a em uma simbiose, pois ha uma receptividade do outro
e do outro que vai de mim.

Anteriormente citamos que Ricoeur busca sempre distanciar-se do problema da
transcendéncia e procura firmar consolidar toda problemética do sujeito a partir do crivo
rigoroso do discurso filoséfico, enquanto Lévinas apresenta sua tese de que o problema do
sujeito anda junto com o problema da transcendéncia.

Cita-se:

Sabe-se que tanto um quanto o outro nunca negaram sua inclusdo na tradicdo
religiosa — protestante (Ricoeur), ou judaica (Lévinas). Sabe-se também que eram
pensadores e comentadores de escritos religiosos e teoldgicos. Ricoeur, mais do que
Lévinas, sempre fez questdo de manter os dois registros separados. Embora aqui e ali,
ensaie linhas de interseccéo entre os dois dominios. (DOUEK, 2011, p. 21).

E possivel conceber aqui duas dimensdes que de inicio possam causar um certo conflito
em relacdo a definicdo entre teologia e religido. O termo religido pode ser definido como sendo
um conjunto de crencas e praticas mesclada de aspectos misticos e miticos praticadas atraves
das relacBes do homem com o divino ou nas suas relacbes com o sagrado, ou seja, que fogem
do campo do dominio humano, que se traduz como transcendente; no entanto a teologia ndo
necessita das crencas para se fazer entender a sua esséncia.

O termo teologia se define primeiramente pelo seu radical ou etimologia advindo de
dois termos gregos: (logos), que traduzimos por discurso ou saber e (theos) que significa Deus.
Portanto, discurso ou saber a respeito de Deus. Tal conhecimento teoldgico como disciplina
ndo possui a apreensdo da totalidade de seus conceitos e deixa escapar ao longo de seu discurso,
alguns ou varios elementos que ndo tém uma explicacdo l6gica dos conceitos por ela
apresentados. Talvez ndo seja totalmente descartavel para Ricoeur e Lévinas a aceitacdo deste
objeto que € a transcendéncia.

Ambos incluem a nocdo de transcendéncia dentro do discurso filoséfico, o que
anteriormente chamamos de logos. A transcendéncia esta intrinsecamente relacionada ao

religioso e ao teoldgico. Aqui se encontra a complexidade e ou talvez o ponto de intersecéo ou
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confusdo, concebendo que é quase impossivel falar do religioso ou do teoldgico, sem recorrer
a essas duas dimensdes. Se seguirmos com essa reflexdo, ndo é possivel alcancarmos uma
clareza tdo facilmente, quanto a presenca desses dois elementos dentro do discurso filoséfico
de Lévinas e de Ricoeur.

No entanto, ndo é importante trazer para essa discussdo se, de fato, a concepcdes de
religido, de Ricoeur e Lévinas, perpassam suas reflexdes filosoficas.

Tanto Ricoeur quanto Lévinas: colocando-se, segundo o belo titulo do livro de
Ricoeur, Nas fronteiras da filosofia, quer dizer: manter a perspectiva filosofica acerca
de questdes religiosas e teoldgicas; mas, tal como um héspede bem educado que se
apresenta sem invadir, respeitando as possibilidades e os limites destas duas formas
de expressdo humana, isto é ter como regra de ouro ndo reduzir uma a outra, nao
explicar uma pela outra, procedimento privilegiado tanto por Ricoeur quanto por
Lévinas. (DOUEK, 2011, p. 23).

Estar nas fronteiras da filosofia significa dizer que ndo possuimos uma ciéncia que seja
absoluta e que perpasse os limites das demais ciéncias. No entanto, o que Ricoeur propde nessa
perspectiva é que a filosofia sendo por exceléncia, a ciéncia da reflexdo pura onde seu objeto
primeiro de estudo é acdo reflexiva sobre o homem suas definicbes e redefini¢cbes
antropoldgicas. Isso quer dizer que o mesmo vive nos limites e nas fronteiras entre o religioso
e o teoldgico, entre a reflexdo filosofica e a reflexdo transcendental.

A filosofia nessa perspectiva busca ndo invadir o campo das demais reflexdes acerca do
homem, clareando e desvelando as inimeras formas de manifestaces do conhecimento. E
possivel até afirmar que tanto Ricoeur quanto Lévinas se preocupam com a condicdo de um
sujeito ético, permanecer na fronteira é também uma maneira de observancia e para Ricoeur
isso se da de modo humilde e modesto, apresentando-se de forma mais sugestiva do que
reflexiva.

Aposta fascinante, mas ao mesmo tempo bastante perigosa — perigo talvez pressentido
por Walter Benjamim. Em experiéncia e Pobreza, Benjamim sonha com um novo
homem, que possa se livrar do passado, comegar do zero e deixar para tras “a imagem
do homem tradicional, solene, nobre, adormecido com todas as oferendas do passado,

para dirigir-se ao contemporaneo nu, deitado como um recém-nascido nas fraudas
sujas de nossa época” (DOUEK, 2011, p. 25).

Na realidade aqui ndo se trata de uma ruptura entre as concepg¢des de homem tradicional
e de homem civilizado. Trata-se de uma nova possibilidade de conceito de homem que a partir

de uma consciéncia de seu estado de existéncia. Esse contemporaneo nu, desprovido de uma

heranga tradicional, seria uma maneira de contrastar com o homem civilizado contemporéneo.
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Nesses tempos, talvez a reflexao sobre si possa trazer algo assim como uma espécie
de reconforto. Pessoalmente, eu ndo iria tdo longe, mas sem duvida, considero uma
espécie assim de privilégio poder pensar, a partir de Ricoeur e Lévinas, sobre um
sujeito possivel, um sujeito como outro: seja “si mesmo como um outro” (Ricoeur) ou
“0 si como outro no mesmo” Lévinas, sobre um homem que possa viver na fragilidade
de sua atestacdo (Ricoeur) ou em sua inelutavel substituicdo (Lévinas). (DOUEK,
2011, p. 27).

Pensar o si e 0 outro numa perspectiva do sujeito sob a otica da filosofia de Ricouer ou
de Lévinas é romper definitivamente com esse humanismo excessivo em que na realidade nem

se poderia chamar de humanismo, se levarmos em conta as atrocidades praticadas no cenario

da segunda guerra.

O absolutamente Outro é Outrem; ndo faz nimero comigo. A coletividade em que eu
digo (tu) ou (nds) nao é um plural de (eu). Eu, tu, ndo sdo individuos de um conceito

comum. Nem a posse, nem a unidade do nimero, nem a unidade do conceito me ligam
a outrem. A auséncia de patria comum que faz do Outro - o Estrangeiro, o Estrangeiro

que perturba o (em sua casa). Mas o Estrangeiro quer dizer também o livre
(LEVINNAS, 1988, p. 26).

A nocdo do humano tornou-se algo desprezivel, por tanto, as concepcdes filoséficas
do sujeito e da alteridade de Paul Ricoeur e Emmanuel Lévinas de certa forma apresentam uma
nova concepcao acerca do homem ético sem reduzi-lo as situac@es historicas, mas compreender
que suas filosofias sdo frutos também de nosso tempo.

Tempo em que o ser humano se tornou objeto descartavel perante as suas relagdes, com
os outros individuos. Os termos sujeito e alteridade tomam um novo direcionamento, tornando-
se dentro do discurso filoséfico uma preocupacao primeira. Pois essa concepcao de sujeito e de
alteridade gera uma nova dimensao conceitual e pratica no diz respeito as perspectivas no
campo da ética.

De Freud a Lacan, ndo é mais possivel pensar a identidade sem o auxilio de um
discurso sobre si mesmo. No entanto, a preocupacdo de Ricoeur — para o qual a
psicandlise ndo é, de modo nenhum, estranha, como atesta seu ensaio sobre Freud: De
L’Interprétacioin —, €, a meu ver, o interesse que desperta sua no¢do de identidade
narrativa, nada tem a ver com uma leitura psicoldgica ou psicanalitica desta. Tra-se
mais propriamente de uma construcéo filoséfica e do sujeito (DOUEK, 2011, p. 31).

Entende-se que a citagdo acima traz para o centro desta discussdo Ricoeur que
reconhece 0s estudos construidos desde Sigmund Freud e Lacan, foram de suma importancia
para a fundamentacdo da construcdo de seus conceitos acerca da identidade narrativa, no
entanto, Ricoeur perpassa por esses dois autores, porém seu foco principal é apresentar uma
nogdo de identidade narrativa em que sua intencdo é a busca de uma construcdo ética e

filosofica, ou seja, filosofica porque procura seu fundamento na clareza e na objetivacéo do
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discurso; e ética porque se consolida nas relagdes de uma realidade concreta que d& na acéo
reflexiva do si para com o outro.

A alteridade apresenta-se como um elemento constitutivo da identidade. Ricoeur
formula uma hermenéutica do si, na qual ele desenvolve uma dialética entre idem, ipse e alter,
a qual ele intitula de “pequena ética”. Logo, as premissas apresentadas também trazem um
entendimento interessante como elemento novo apresentado por Ricoeur de que as questdes

filosoficas e éticas estdo implicadas na nocéo de identidade narrativa.

[7P81 1)

A identidade ipse remete a dialética entre o “si” e o, “outro que si”. A alteridade nada
¢ para a identidade idem, ela é apenas comparativa. Mas, no caso da ipseidade, a
alteridade Ihe é constitutiva: ambas s6 podem ser pensadas conjuntamente. O como
do si mesmo como um outro nfo ¢ comparagdo, mas, “implicagdo: si mesmo
enquanto...outro. (em tant que...autre)” (RICOEUR, 2014, p. 14).

O que € interessante perceber é que Ricoeur apresenta na sua hermenéutica do si que a
alteridade € um elemento que sé pode ser pensada em conjunto com a ipseidade e nesse espaco
de compreensao se percebe claramente a aplicabilidade dos termos “comparacao e implicagao”.
Talvez que comparar seja um termo que traduz apenas equivaléncia ou similidade e que néo
leva em conta aquilo que é diferente, enquanto a palavra implicacdo pode ser compreendida
como uma expressdo que causa interferéncia, tensdo, locucdo e ou interlocucdo que esta
diretamente ligada a acdo, ou seja, a vida pratica.

Do ponto de vista do fil6sofo, o problema da identidade as filosofias do sujeito, cujo
nascimento pode ser detectado em Descartes: neste, tanto o sujeito quanto seu
corolério, o cogito, sédo “exaltados” e tal exaltagdo deve ser questionada. Mas deve
também ser posto em questéo seu contrario: a humilhacédo do sujeito do cogito, a partir
de Nietzsche. Ricoeur destrona o cogito exaltado de Descartes e reabilita o cogito
destronado de Nietzsche, ao propor a ideia de um cogito ferido. O cogito assemelha-
se um pouco a figura do pai: “ora ha demais, ora ndo ha suficiente” (CC, 129). Do
lado do demais: Kant, Hegel, Husserl, o idealismo alemdo (DOUEK, 2011, p. 33).

Perpassando por todo esse caminho que Ricoeur tragou ao longo da histéria da filosofia
confrontando os varios pensadores anteriormente citados, entende-se que na sua reflexdo ha
uma primeira preocupacgdo que ndo é desconstruir a reflexdo filosofica, construida ao longo de
sua trajetoria, mas trazer para o centro da discussao filosofica uma nova compreensao de sujeito,
em que esse sujeito ndo seja concebido como estrutura absoluta que se encerra em si mesmo e
sim em um si mesmo como um outro, um si reflexivo, um si que se o percebe e que a0 mesmo
tempo percebe e procura reconhecer esse outro de uma maneira compartilhada e que esse

processo se da por meio de uma mediacgéo...”?



54

O problema ético que ai surge é de fundamental importancia: se tudo muda e o sujeito
é instavel como garantir seu comprometimento, ou, como diz Ricoeur, sua promessa?
Como contar com alguém que sempre muda? O que fazer com a responsabilidade e
comprometimento? Aqui reside o problema essencial do filésofo, ao qual ele tentara
responder com a nogdo de ipseidade, contraposta a mesmidade, ambos presentes, no
entanto distintas, na nocdo mais geral de identidade narrativa (DOUEK, 2011, p. 35).

As perguntas formuladas requerem ou remetem a respostas de cunho antropoldgico e
existencial, que sdo categorias constitutivas do ser humano, pois nao se pode pensar o sujeito
como um ente estatico e imutavel, essa parte do sujeito que ndo muda €, na maioria das vezes,
é perceptivel, chamada mesmidade. J& ipseidade condensa aspectos do sujeito que é proprio
dele e ndo se confunde com os dos demais sujeitos, € de carater particular e individual, Unico
de um sujeito. E pela ipseidade que se formam as diferentes convicgdes que possui um sujeito
sobre um determinado ponto de vista. A ipseidade esta relacionada com a dimenséo interna de
cada individuo pensando e que ndo se mistura e nem se confunde com os demais, pois cada
ipseidade é aquilo que é determinante e que diferenca um sujeito do outro.

A terceira intengdo de Ricoeur, também de inspiracdo filosdfico-ética, sublinha a
presenca do outro, ou da alteridade, na ipseidade. Ambos sdo correlativos: ndo h si
sem outro. Nesse sentido, € imprescindivel estabelecer uma distin¢do fundamental
entre sujeito e individuo. (DOUEK, 2011, p. 35).

Portanto, para entender o conceito de alteridade em Ricouer é preciso aplicar mesmo o
mesmo de alteridade para entender a reflexdo sobre o outro. O estudo do si mesmo como um
outro, mesmo que de maneira implicita, é possivel se resgatar e refletir sobre a alteridade como
categoria que se evidencia numa dimensdo compartilhada. Uma nova dimensao ndo apenas a
do si, mas também a de um novo discurso filoséfico acerca do conceito até entdo apresentado.
Nesse caso, 0 outro ndo € apresentado como que algo que substitui o si, pelo contrario, ele é
objeto central da reflexdo do si mesmo. A de Ricoeur, O si mesmo como um outro, condensa
na sua esséncia, todas essas inquietaces anteriormente citadas.

Mas este “eu” que duvida, assim desancorado em relagdo a todas as referéncias espaco
temporais solidarias do proprio corpo, quem ¢ ele? (.) O “eu” que conduz a duvida e
que pensa no cogito é tdo metafisico e hiperbolico quanto o é a prépria ddvida em
relagdo a todos os seus conteddos. Ele é, na verdade, ninguém (RICOEUR, 2014, p.
16).
Essa provocagdo Ricoeuriana faz com que as filosofias do cogito sejam revistas e
analisadas a partir de uma nova perspectiva sendo que o sujeito deva ser resgatado e pensado
numa dimensdo de um devir a ser inserido numa dimensao pratico-existencial. Por tanto, ha de

fazer um questionamento a este “eu” que duvida, pois uma se firmando no critério da davida,
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deixa de lado todo o referencial de conhecimento adquirido ao longo das experiéncias espago
temporais. Essa desconstrucdo feita por Ricoeur, nos ajuda a trilhar um novo horizonte, deixar
de pensar 0 cogito nao s6 na dimensao do “eu” cartesiano, e a fazer uma transfiguracéo do
sujeito exaltado em um si mesmo que reconhece a si e concomitantemente o outro. A partir
dessa reflexdo, diz Ricoeur: “o pensamento se pde pondo a diivida. E nesse sentido que o “éxito
pensando” € uma primeira verdade, isto ¢, uma verdade que nada precede” (RICOEUR, 2014,
p. 18).

Nem exaltado, nem humilhado, o cogito de Ricoeur é “ferido”. Entre dois polos
extremos, Ricoeur busca construir uma hermenéutica do si que “se manter a igual distancia do
Cogito exaltado por Descartes e do Cogito proclamado decaido por Nietzsche” (RICOEUR,
2014, p. 35). Pensar o cogito do ponto de vista, nem exaltado e nem humilhado, € um desafio
apresentado por Ricoeur, pois € necessario agora construir um novo conceito de cogito que ndo
se enquadra na concepgéo tradicional, no entanto abre uma via promissora para se conceber
uma nova concepcao acerca do sujeito.

Ricoeur distingue a identidade como idem (mesmidade) e como ipse (si-mesmo,
idéntico a si mesmo). A ipseidade ndo é a mesmidade. Na identidade como mesmidade
se sobrepdem quatro significados. Primeiro: no sentido numérico, identidade significa
unicidade e seu contrario é pluralidade. a identificacdo aqui € reidentificagdo do
mesmo. Segundo: a idéia de semelhanca extrema. O contrario aqui é: diferente. Estes
dois critérios podem se sobrepor: quando a reidentificacdo do mesmo objeto de
duvida, quando se trata, por exemplo, de dizer que um X, [éu e acusado hoje, e 0 autor
de um crime antigo sdo uma mesma e Unica pessoa. E a fraqueza do critério de
similitude no caso de uma grande distancia no tempo que sugere outro critério, ou
outro significado da identidade como mesmidade. Terceiro: continuidade ininterrupta
de um ser entre o primeiro e o Ultimo estagio de sua evolucdo: tomemos X, de feto ou
bebé a homem ou velho, é uma Gnica e mesma pessoa. O contrario aqui é a
descontinuidade. Vemos como entra em jogo aqui a mudanga no tempo. O quarto

sentido da identidade-mesmidade é a permanéncia no tempo. O contrério seria:
diversidade ou mutabilidade (DOUEK, 2011, p. 51-52).

Essa contribuicdo filoséfica que Ricoeur traz para o campo do discurso filoséfico
contemporaneo pode ser que seja umas das maiores herancas deixadas pelo autor. Entretanto, é
valido evidenciar que Ricoeur ndo constrai sua reflexdo a partir do nada, mas utiliza-se de uma
proposta de dialogo com os pensadores tradicionais e contemporaneos a ele, fazendo uma
especie de releitura e sintese desses pensadores chamando-os para um confronto mediado pelo
crivo racional da reflexao filosofica. Se percebermos, Ricoeur toma esses autores e ao longo de
sua hermenéutica do si, comega por acolher as ideias que sdo de relevancia para o construto de
seu estudo e ao mesmo tempo deixando de lado os excessos defendidos por essas teorias.

Ricoeur vai tecendo durante o seu estudo uma nova concepcao de sujeito. Uma das

preocupacOes primeiras € diferencar, ou seja, procura estabelecer uma distincdo entre
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mesmidade e ipseidade na identidade. Ricoeur propde quatro tipos de significados para se
entender o0 que é identidade-mesmidade e ao mesmo tempo que discorre cada um destes
significados ele apresenta simultaneamente o seu contrario. Ora, tanto a mesmidade quanto a
ipseidade estdo contidas na identidade, mas é relevante saber que os dois termos ndo sdo a
mesma coisa, na linguagem ricoeuriana: identidade-ipse e identidade-idem.

Na identidade como mesmidade destacam-se quatro significados segundo Ricoeur: a) 0
primeiro pressupde um sentido numerico ou unicidade e seu contrario € a pluralidade; b) o
segundo pressupde uma ideia de semelhanca e seu contrario é a diferenca; c) o terceiro, uma
ideia de continuidade ininterrupta e seu contrario é a descontinuidade; d) por fim, o quarto
sentido é a permanéncia no tempo tendo como seu contrério, a diversidade ou a mutabilidade.

O si é caracterizado pela mudanga e por experiéncias de descontinuidade, como o
atestam, por exemplo, de modo bastante dramatico, as experiéncias de conversao. Por
isto identidade ndo é apenas mesmidade, mas ¢ também ipseidade “no sentido de ipse,
‘idéntico’ esta ligado ao conceito de ipseidade de um si mesmo. Um individuo é
‘idéntico a si mesmo. O contrério aqui é ‘outro’, ‘estranho’” (RSCH, 35)?%. (DOUEK,
2011, p. 52)

O si é marcado pela mudanca e pelas experiéncias de descontinuidade. Pode-se
perceber que aqui se da um processo de conversdo, ndao num sentido do religioso, mas na
perspectiva de mudanca de visao, de costumes de praticas. Mais uma vez volta-se a afirmar que
a identidade ndo s6 mesmidade como também ipseidade. Quanto ao termo idéntico, podemos
conceber o conceito de algo que tem com outro uma relacio de identidade. E possivel aprender
que todo principio tem seu contrario e isso nos eleva ao um patamar de ndo estagnacdo, uma
vez que a concepcdo de mesmidade ndo se confunde com a concepgéo de ipseidade.

Isso nos ajuda a conceber o sujeito pensante e atuante, como uma estrutura
autossuficiente e absoluta que se encerra em si mesmo sem a devida abertura em direcdo ao
outro, ou seja, ao alter em que ambos, tanto o si como 0 outro ndo apresentam como algo
imutavel ou permanente, mas que estéo livres de uma rotulacdo pré-determinada e Gltima.

O si reflexivo e o alter constituem na sua intrinseca relacdo o que poderiamos chamar
de alteridade, fator imprescindivel na filosofia de Ricoeur para a compreensdo desse nosso
sujeito e 0 que ele, as vezes, o chama de cogito ferido que busca uma reidentificagdo e
superaracao as fendas e as rupturas experienciadas ao longo da trajetdria das inumeras filosofias
do sujeito postuladas. N&o se pode negar que todo esse esforco exaurido por Ricoeur, traz

consigo uma consequéncia ética. Aqui a ipseidadade, de certa forma, prescinde da mesmidade,

21 RSCH: “L’Identité Narrative”. A identidade narrativa.
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a sabendo que a mesmidade implica uma permanéncia no tempo, conceitos que j& foram

expostos anteriormente.

3.2 Concepcdes de alteridade em Ricoeur: compartilhamento

A diferenca dos contrarios pode nos esclarecer aqui; os contrarios de mesmidade séo:
pluralidade (em oposicdo a unicidade), diferente (contrario de similitude),
descontinuidade (conta continuidade) e diversidade (oposto a permanéncia), o
contrario de ipseidade é alteridade (deixo para mais tarde a relacdo dialética entre
ambas, essencial para identidade narrativa). (DOUEK, 2011, p. 52).

Tomando como referencial esses pressupostos filoséficos acima citados, podemos
utiliza-los como norteio e fundamento basico e essencial na compreensao acerca do conceito
de alteridade no pensamento filoséfico de Ricoeur. Nessa perspectiva irdo surgir elementos
novos como a questdo problema ético proveniente de uma certa recusa a repeticdo que
caracteriza potencialmente a mesmidade. Contudo, é necessario levar em conta essa nova
concepcao de sujeito, ou seja, um sujeito instavel que nos remete a refletir a sua situacdo em
relacdo ao seu comprometimento, 0 que Ricoeur nomeia promessa.

A promessa surge como elemento novo no seu pensamento. Uma vez proferida dentro
da relacdo do si reflexivo e o outro tem que ser mantida e realizada como forma de consumacao
do ato da promessa firmado. E vélido também pensar o termo da responsabilidade no sentido
de uma acdo que ndo se prende ao mero formalismo por meio da phonesis nas relacdes de
justica, trazendo a tona a amizade e a solicitude que nasce do respeito devido aos outros, pondo
a alteridade como ponto de referéncia ou ponto de partida a fim de fortalecer essa primeira
afirmacdo ou tese.

E necessario refletir que, com essa nova maneira de conceber o sujeito, precisa-se levar
em conta também de que ele agora se apresenta ndo mais como imutéavel. Ressalte-se que isso
pode constituir uma desconfianca diante de um sujeito que muda constantemente. Seja por uma
fragilidade, ou uma potencialidade, ou uma capacidade de superagdo. O problema da ipseidade
se faz entender que no sujeito ha uma caracteristica representada por algo relativo a
permanéncia, a mesmidade, ndo sendo superior as suas caracteristicas que se modificam
constantemente no ambito das suas relagdes de um sujeito com os outros, a ipseidade.

Talvez seja preciso se falar que essas constantes mudangas possam ser vistas pela otica
em algum momento a partir do conceito de carater que seria uma forma de permanéncia no
tempo. No entanto, no que diz respeito a manter a palavra mantida como forma de fidelidade a

palavra dada, nesse contexto essa insisténcia de manter a promessa que inicialmente é de ordem
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do carater numa perspectiva perseverante, sai do si mesmo reflexivo e atinge de forma direta o
outro, que talvez possa chamar essa agéo de alteridade.

“A este respeito, a manutengdo (ténue) da promessa [...] parece constituir um desafio ao
tempo, uma negacdo da mudanca; ainda que meu desejo mudasse de opinido, de inclinagdo, ‘eu
manterei” (RICOEUR, 2014, p. 149). Essa negacdo da mudanga nos leva a refletir que neste
processo de manter e cumprir o foi prometido, gera uma atitude de cunho meramente ético e
que se consolida na realizacdo de ambas as expectativas por de quem promete como também
por parte daquele que recebeu a acdo de realizacdo da promessa.

N&o se trata de fato de que a promessa venha se sobrepor a uma identidade ipse, j&
constituida, mas deve-se compreender que é a propria promessa que, por assim dizer,
a define: trata-se de uma “identidade, superior, que ¢ a identidade da promessa
mantida (ténue)” (ER, 26)?. (DOUEK, 2011, p. 53).

Pensar a promessa a partir do pensamento de Ricoeur, deve-se conceber que a promessa
assume e se apresenta como uma categoria superior a ipseidade ou identidade ipse; no entanto,
pode-se concluir que uma identidade ipse é definida pela identidade da promessa. Compreende-
se também que se precisa de uma identidade ipse; vinculada ao aspecto do comprometimento
com 0 outro e com suas expectativas, assim se pratica a acdo da promessa como uma categoria
de virtude.

Ipseidade e promessa estdo intrinsecamente ligadas, remetendo necessariamente uma
a outra. Nao se pode deixar de apontar aqui um certo paradoxo presente na nogao de
promessa, tal concebida por Ricoeur: por um lado, ela constituiria uma certa rendincia
a si, na medida em que, a despeito do que desejo e penso hoje, “a despeito das
intermiténcias do coracdo (DOUEK, 2011, 53-54).

E impossivel, nesse contexto, cumprir a promessa sem uma identidade ipse, pois ela é
aqui o terreno mediano e concreto para se consolidar a acdo préatica da identidade da promessa.
Ricoeur imagina, nesse interim, que pode acontecer uma rendncia de si no que diz respeito ao
que penso ou em relacdo ao que desejo, levando em conta as interrupcdes momentaneas o
desgosto motivado pela preferéncia dada a outrem ou por decepgéo.

Na verdade, 0 “eu prometo” que chamamos de promessa, que brota dessa propensdo é
necessidade de que o homem possui diante da relacdo com o outro (alter). Pode-se assim
concluir que a propria natureza do homem, na esséncia, é puramente paradoxal, pelo motivo da
sua pluralidade no diz respeito & sua acdo frente a si como sujeito como também sua

complexidade como ente langado no mundo na existéncia temporal, sendo permanéncia e ao

22 ER: Ethique et Responsabilité. Etica e responsabilidade.
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tempo que também é mutabilidade. Ressalte-se a importancia de se buscar o equilibrio dessas

tensOes através de suas narrativas. Segundo o pensamento de Ricouer, 0 homem constroi vérias

narrativas de si mesmo como também de outrem.
Assim, se 0 homem tornado “previsivel, regular, necessario” pela promessa, tem, aos
olhos de Nietzsche, um valor, por assim dizer, polémico, para Ricoeur um minimo de
previsibilidade ou regularidade é fundamental: a sustentacdo de si presente na
promessa € necessaria, pois estabelece regras minimas de possibilidade de
convivéncia comum, de linguagem comum, de acdo comum. De fato, entendida de
modo mais trivial, a promessa diz respeito aos pequenos compromissos cotidianos
(DOUEK, 2011, p. 55-56).

E mister salientar que a concepcdo de Nietzsche frente a promessa leva em conta 0s
aspectos de tornar-se previsivel, regular e necessario através da categoria da promessa, geraria
uma situacdo de polémica. Para Ricoeur, 0 homem previsivel, regular e necessario, faz com ele
se sustente com essa consciéncia de si e com a pratica da promessa. Ela estabelece regras que
possibilitam a convivéncia comum uma mesma linguagem. Trata-se de uma agdo comum
porque estao relacionados as pequenas praticas do cotidiano.

No entanto, ndo se deve confundir a permanéncia no tempo que implica a mesmidade
e a sustentacgdo do si exigida pela promessa na ipseidade: entre as duas, parece haver
um vazio, vazio este preenchido pela nocdo de identidade narrativa. Vé -se, neste
terreno mediano, “a identidade narrativa oscilar entre dois limites, um limite inferior,
onde a permanéncia no tempo expressa a confusdo do idem e do ipse, e limite superior,
opde a questdo da identidade sem o socorro € o apoio do idem” (RICOEUR, 2014, p.
150).

Ricoeur ndo quer se “encerrar em uma alternativa ipse/idem, pois precisamos de um
minimo de mesmidade para continuar a colocar a questdao ‘quem sou eu” (identidade narrativa,
14). A partir desse entendimento Ricoeur quer dizer que o0 sujeito continue a se perguntar pelas
indagacdes primeiras da reflexdo filosofica que ¢ a pergunta pela nossa identidade: “quem sou
eu”? Ou seja, se pode perguntar pela propria identidade se houver consciéncia e certeza de algo
concreto que constitui a existéncia do sujeito representado por uma mesmidade ou permanéncia
no tempo. Ter um minimo de mesmidade é reconhecer em si uma constancia de agdo ou de
manifestacoes diante de uma realidade humana.

Ricoeur propde uma dialética ipse-idem, uma dialética permanéncia-mudanca.

Dialética esta que o conceito diltheanade “coesdo da vida” (Lebenszusammenhag)

parece implicar “identidade narrativa. (...) pode incluir a mudanga, a mutabilidade, na
coesdo de uma vida” (TRIII, 443)%. (DOUEK, 2011, p. 56).

23 Temps et Récit I11. Le Temps Raconté. Tempo e narrativa I11. O tempo narrado.
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O termo dialético ndo se constroi a partir do protétipo hegeliano que acontece
fundamentada por uma tese, ou uma antitese para se chegar uma sintese. De maneira mais
comum, podemos resumir em uma afirmacdo, uma negac¢éo da afirmacdo e uma conclusao...
que geraria uma nova afirmacéo, assim de forma sucessiva. Essa dialética do ipse-idem parece
que acontece dentro da propria identidade narrativa implicada pelo aspecto da “coesdo da vida”.
Coesdo esta que ¢ a ligagdo harmdnica entre duas partes.

E se partissemos para 0 mundo do texto teriamos um outro entendimento, mas com um
mesmo sentido, pois a “coesdo textual, consiste no uso correto das articulagdes gramaticais e
conectivos, que permitem a ligacdo harmoniosa entre as frases, oracfes, termos, periodos e
paragrafos de um texto”. Na dialética ricoeuriana do ipse-idem grosso modo, pode-se dizer que
¢ uma dialética do conflito ou a dialética dos contrarios que se pauta em um confronto
harmonioso norteado por uma mediacdo entre 0s sujeitos da acdo afim de, alcancarem um
CONsenso.

O que Maclntyre denominou de “unidade narrativa de uma vida”. Ricoeur nao descarta
elementos que caracterizam o método dialética: que sdo os elementos concordantes e
discordantes que constituem a esséncia desse processo. O sujeito narra a sua propria histéria de
maneira ordenada e articulando os aspectos vivenciados na sua relagdo consigo e com os outros.

O sujeito se atesta ao costurar sua histéria, e — vale lembrar — esta histéria ndo é fixa
nem definitiva, mas vai refazendo, “histéria a qual vdo se incorporando outras
histdrias, outros elementos ndo considerados, circunstancias e acontecimentos néo
previstos, projetos nao delineados, aventuras”32. Multiplas narrativas que, a cada vez,
reinventam uma nova unidade, uma outra identidade, tecida de uma “mistura de
signos de persisténcia e signos de mudanca” (RSCH, 37). (DOUEK, 2011, p. 57).

Entende-se que conceber o homem como sujeito que se atesta a costurar sua historia
trata-se de um sujeito que firma compromisso por cada promessa feita, lembrando também que
ndo se trata de uma historia que ndo é fixa nem definitiva. O que se deve também entender é
que ela assume uma dimenséo de dinamismo se incorporando a outras historias e se refaz no
seu percurso de modo que outros elementos se insiram nessa narrativa de vida, em que nada é
estatico e definitivo: sdo projetos ndo acabados que sofrem constante mutabilidade mas, que
conservam essa mistura heterogénea e de multiplicidade narrativa. E necessario aqui
retomamos alguns elementos anteriormente refletidos, a exemplo da hermenéutica do si de
Ricoeur, identidade ipse/idem e por fim a identidade narrativa e a alteridade. Nesse caso as
circunstancias e os acontecimentos do cotidiano fogem da nossa previsao, isso tudo faz parte
da dinamica que pode se traduzir como lancgar-se para a vida ou até mesmo um aventurar-se

diante das situacdes adversas que forem surgindo ao longo dessas narrativas. Na ipseidade, o
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seu construto fundamenta-se e necessita do outro e/ou do outrem, portanto, ndo ha ipseidade
isolada da alteridade.

A ipseidade e a alteridade implicam-se mutuamente de tal modo que uma ndo pode
ser pensada sem a outra. Dai o titulo Soi-méme comme um Autre: 0 si mesmo enquanto
outro. De modo que a alteridade se faz presente ja na dialética mesmidade—ispeidade,
notadamente através do conceito de identificacdo na refiguragdo, como também na
categoria da promessa que demanda uma certa sustentacdo (maintien) de si. “A
sustentacdo (maintien) de si € para a pessoa uma maneira de se comportar tal que
outrem pode contar com ela” (AS, 195)?*. (DOUEK, 2011, p. 65).
A ideia de ipseidade remete a algo que é proprio do sujeito. Na concepcéo da filosofia
é concebida como aquilo que faz um ser, ser ele proprio sem se tornar o outro. Talvez uma
espécie de carater que da sentido e define cada sujeito na sua individualidade enquanto
unicidade em meio a multiplicidade dos sujeitos de modo que jamais se confunde um com o
outro. Cada si mesmo e cada outro ndo se confundem. Eles se entrecruzam trocando as
experiéncias que surgem no campo da vida cotidiana. “[...] A sustentacdo (maintien) de si é
para a pessoa uma maneira de se contar tal qual outrem pode contar com ela” (RICOEUR, 2014,
p. 195). O motivo pelo qual a ipseidade ndo se dissocia da alteridade € por que existe uma
relacdo entre o sujeito que fixa a sua promessa e acolhe o outro de maneira que ele confie no
cumprimento das promessas feita.
Ricoeur, a exemplo de Lévinas, sublinha o carater de passividade presente na no¢do
de sujeito. Ser sujeito ndo implica apenas atividade. Quando se diz que se est4 ou se
¢ “sujeito” a algo, ndo teria esta expressdo algo a nos ensinar? O sujeito ndo é apenas
ativo, ndo apenas age, mas “agido”, como indica, por exemplo, a Expressdo “estar
sujeito a”; o sujeito é marcado por experiéncias de passividade. Tal conotacdo de

passividade esta claramente indicada nas origens da palavra sujeito, tanto em sua
versdo latina subjectus39, quanto grega hypokeimenon40 (DOUEK, 2011, p. 66).

1.2 Alteridade e suas implicacdes éticas: do cuidado a solicitude

Estabeleceremos, nesta secdo, uma abertura de relagcdo conceitual entre as nocdes de
cuidado de Martin Heidegger, sexto capitulo da obra Ser e tempo (2014) e de solicitude em Paul
Ricoeur, o oitavo estudo da obra do O si mesmo como Outro (2014). Primeiramente
abordaremos o estudo heideggeriano de cuidado, por conseguinte, 0 estudo ricoeuriano de

solicitude.

24 Soi-méme comme um Autre. O si-mesmo como Outro.
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3.2.1 Nocao de cuidado em Heidegger

Para adquirirmos uma compreensdo acerca das implicacdes éticas do cuidado, se faz
necessario construir um entendimento sobre o conceito de cuidado em Heidegger, que no
alemédo die Sorge, a preocupacao. Heidegger, em sua obra Ser e Tempo, ele trata, no sexto
capitulo: A preocupagdo como ser do Dasein, preocupacdo esta que se fundamenta a partir da
pergunta pela totalidade originaria do todo-estrutural do Dasein.

O Dasein existe factualmente. Pergunta-se pela unidade ontoldgica de
Existenciariedade e factualidade, isto é, da essencial pertinéncia da Gltima & primeira.
Sobre o fundamento do encontrar-se que pertence a sua esséncia, o Dasein tem um
modo-de-ser no qual, em sua dejeccéo, ele € posto diante de si e é aberto para si. Mas
a dejeccdo é o modo-de-ser de um ente que ele mesmo é cada vez suas possibilidades,
de sorte que ele se entende a partir delas (projetando-se nelas). O ser-no-mundo a que
pertencem, com igual originariedade, o ser junto ao utilizavel e o ser-com com outros.
(HEIDEGGER, 2012, p. 507).

Dizer que o dasein existe factualmente é propor que ele possua uma existéncia
verdadeira; em que h& verdade constatada; que € possivel apresenta-lo como comprovado,
verdadeiro, real que se pauta unicamente nos fatos, mas ndo procura refleti-los, compreendé-
los e/ou interpreta-los. A pergunta a que se destina a sua originariedade ou sua unidade
ontoldgica, remonta as realidades da existéncia e da realidade factual.

Segundo Heidegger, uma vez o Dasein existindo factualmente, busca perguntar-se pela
sua unidade ontoldgica de existenciariedade e factualidade; isto é, da essencial pertinéncia
daquilo gue € factualidade sobre aquilo que € existenciariedade. O fundamento de encontrar-se
pertence e € inerente a sua esséncia. Através do seu modo de ser no mundo ele € posto perante
a sua proépria realidade de si e se faz aberto para si. Porém quanto a dejeccédo, € o modo de ser
de um ente, pois, se encerra nele mesmo cada vez as suas possibilidades, em que se entende
nessas possibilidades e se projete nelas. Essas possibilidades pertencem ao ser no mundo com
igual originariedade, o ser junto ao utilizavel e o ser-com com outros.

O ser-no-mundo ja é sempre decair. Na cotidianidade mediana do “Dasein pode ser
determinada como o ser-no-mundo que decaindo-abre, dejectante, para o qual, em seu ser junto
ao “mundo” e ser-com com outros, estd em jogo o seu poder-se mais proprio” (HEIDEGGER,
2012, p. 509). Nesse sentido, o ser-no-mundo é pensado, inicialmente, por uma visdo negativa
ou pessimista, mas é possivel ao mesmo tempo perceber que este mesmo ser-no-mundo esta
lancado e inserido na propria realidade factual. Portanto, o Dasein pode ser compreendido como

0 ser-ai lancado na realidade dos fatos.
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O ser do Dasein, que ontologicamente sustenta o todo estrutural como tal, torna-se
acessivel para nés em um olhar completo que atravesse esse todo em direcdo a um
fendmeno originariamente unitario ja residindo no todo e assim fundando
ontologicamente cada momento da estrutura em sua possibilidade estrutural
(HEIDEGGER, 2012, p. 509).

Nessa perspectiva, Heidegger, considera que o ser do Dasein que esta lan¢cado no mundo
sustenta e fundamenta a sua estrutura como um todo e torna-se para nés, possivel a partir de
uma 6tica, que perpassa esse todo, rumo a um fendbmeno originariamente unitario existindo no
todo e consequentemente, estabelecendo ontologicamente cada fase da estrutura em sua
condicdo que € possivel na sua dimenséo estrutural.

“E inerente a estrutura ontologica do Dasein o entendimento-do-ser. Sendo, o Dasein é
aberto para ele mesmo em seu ser. O encontrar-se e o entender constituem o modo-de-ser dessa
abertura” (HEIDEGGER, 2012, p. 511). Ou seja, o entendimento-do-ser na concepgao
heideggeriana, € inerente a estrutura ontologica do Dasein. A dimensdo ontologica compreende-
se como aquilo que ¢ relativo ao ser em si mesmo, em sua dimensao ampla e fundamental. “O
modo de abrir em que o Dasein se pde diante de si deve ser de sorte que Ele se torne acessivel
de maneira, digamos, simplificada. Naquilo que entéo se abre, deve vir a luz elementarmente a
totalidade estrutural do ser buscado” (HEIDEGGER, 2012, p. 511).

O fendmeno da angstia esta posto na base como um estado-de-animo do encontrar-
se que satisfaz a tais exigéncias de método. A elaboracdo desse encontrar-se
fundamental e a caracterizagdo ontolégica do que nele é aberto em geral tem seu
ponto-de-partida no fendmeno do decair e delimitam a angustia em face do fenémeno
afim do medo, analisado anteriormente (HEIDEGGER, 2012, p. 511).

A angustia como manifestacdo ou fendmeno é colocada na base como situagédo de animo
no percurso do encontrar-se no que se referem a tais exigéncias de procedimento. A elaboracéo
tanto do aspecto do encontrar-se fundamental quanto a caracterizacdo ontoldgica procedente de
sua abertura, geralmente tem seu ponto de partida no fenémeno do decair, que ambos delimitam
a angustia. Tal angustia pode ser aqui concebida como um fendémeno afim ou semelhante ao
fendmeno do medo. “Semelhantes fenomenos sido a vontade, o desejo, a inclinagdo e o impulso.
A preocupagdo nao pode derivar desses fenOmenos, porque eles nela se fundam”
(HEIDEGGER, 2012, p. 511). A preocupacéo segundo a concepg¢ao heideggeriana: “Ela reside
na prova de que o Dasein, ja de ha muito, se bem que s pré-ontologicamente, ao expressar-se
sobre si mesmo, interpretou-se como preocupagao (cura)”. (HEIDEGGER, 2012, p. 512).

A analitica do Dasein, que penetra até o fendmeno da preocupacao, deve preparar a
problematica ontoldgico-fundamental: a pergunta pelo sentido de ser em geral. Para

dirigir o olhar expressamente nessa direcéo a partir do que foi conquistado, indo além
da tarefa particular de uma antropologia existenciaria a priori, é preciso voltar a um
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exame ainda mais penetrante daqueles fendbmenos que estdo numa conexdo mais
estreita com a questdo-do-ser que dirige a investigacdo, fendmenos esses que sao, por
um lado, os modos de ser explicados: a utilizabilidade e a subsisténcia, que
determinam o ente do-interior-do-mundo, o qual tem um carater diverso do Dasein
(HEIDEGGER, 2012, p. 513).

E possivel perceber que tal analitica do Dasein a que Heidegger se refere tem sua
compreensdo essencialmente baseada numa concepcéo existencial, que poderiamos chamar de
analitica existencial. Ela adentra no fendmeno da preocupacao e deve direcionar sua 6tica para
0 seu objeto principal e fundamental que € a indagacdo pelo sentido de ser em geral. Como
conseguinte, dirige o olhar contemplando o que foi alcangado, ultrapassando os limites de uma
visdo de homem presa ou refém de uma antropologia existenciéria a priori. E valido elucidar
que a utilizabilidade e a subsisténcia (permanéncia), determinam o ente do-interior-do-mundo,
e que possui carater que se difere do Dasein.

O Dasein ¢ o ente para o qual em seu ser esta em jogo esse ser ele mesmo. O “estar
em jogo...” foi elucidado na construgdo-de-ser do entender como ser do projetar-se no
poder-ser mais proprio. Estée aquilo em-vista-de-que o Dasein é cada vez como ele

é. O Dasein ja se deparou cada vez mais em seu ser com a possibilidade de si mesmo.
(HEIDEGGER, 2012, p. 535).

Partir do pressuposto que o Dasein € o0 ente para 0 qual em seu ser estd em jogo esse ser

ele mesmo, podemos inferir que como ente, une-se a cada um dos inimeros seres existentes e

concretos fundados na realidade do mundo, tais como os seres humanos, todos 0s seres Vivos,

a realidade do mundo do objeto que constitui 0 pensamento e a propria natureza. Isso ndo se

confundem, entretanto, com a estrutura do ser em si. “A preocupacdo, como totalidade-

estrutural-originaria, reside existencialmente a priori “antes”, isto €, ja sempre em cada

“comportamento” factual e “situagdo” do Dasein” (HEIDEGGER, 2012, p. 541). A categoria

de preocupacdo, uma vez concebida como totalidade estrutural originaria, manifesta-se de

forma existencial a priori, mesmo antes da realidade das situacdes e dos comportamentos
factuais do Dasein.

Querer e desejar estdo ontologicamente enraizados de modo necessario no Dasein

com preocupacdo, e ndo sdo simples vivéncias, ontologicamente indiferentes, a

ocorrer numa “corrente” completamente indeterminada no seu sentido-de-ser, 0 que

vale igualmente para a inclinagdo e o impulso. Estes também se fundam na

preocupacdo, na medida em que é possivel mostra-los em sua pureza no Dasein em
geral (HEIDEGGER, 2012, p. 541).

Tanto o desejar quanto o querer, estdo relacionados e constituem a esséncia ontoldgica
do Dasein que se da de forma concreta na sua abertura ao perguntar-se, munido com a categoria

de preocupacdo, que para Heidegger é o (die Sorge). O desejar e 0 querer ndo estdo reduzidas
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ou compreendidas como simples vivéncias cotidianas, mas que pertencem a uma realidade
factual que ndo sdo indiferentes ontologicamente e que dao fundamento no sentido de ser e com
igual teor de valoracdo em relacdo a inclinacdo e ao impulso. Ambos se fundamentam e se
solidificam na preocupacdo (die Sorge), a0 passo em que se tornem possiveis de serem
demonstrados na sua esséncia pura na totalidade ontoldgica do Dasein.
A preocupagdo ¢ ontologicamente “anterior” aos fendmenos nomeados, podem ser
sempre adequadamente “descritos” dentro de certos limites, sem que o pleno
horizonte ontoldgico fique visivel ou em geral somente conhecido. Para a presente
investigacdo fundamental ndo inspira a elaboracdo de uma ontologia do Dasein
tematicamente completa e menos ainda a uma antropologia concreta, deve ser
suficiente indicar o modo como os fendmenos se fundamentam existenciariamente na
preocupacéo (die Sorge). (HEIDEGGER, 2012, p. 54-543).

Seguindo essa maxima heideggeriana, de que a preocupacdo € ontologicamente
“anterior” a todos os fendmenos, entdo podemos dizer que ela essencialmente ¢ uma
constituinte do Dasein e estd também intrinsecamente ligada ao aspecto do perguntar-se do
Dasein. Portanto, a preocupagdo aqui assume um lugar de destaque no Dasein, pois se a
preocupacao € ontoldgica, ela é inerente a esse ser-ai.

O poder-ser em vista do qual o Dasein é, tem ele mesmo o modo-de-ser do ser-no-
mundo. A preocupacao (die Sorge) é sempre, embora s privativamente, ocupacéo e
preocupacao-com-o-outro. Um ente é entendido, isto é, projectado em sua
possibilidade, é apreendido no querer como um ente do qual se ocupa ou como um
ente a ser conduzido a seu ser pela preocupacéo (die Sorge). (HEIDEGGER, 2012, p.
543).

Esse “poder-ser” é a possibilidade e 0 modo do Dasein, de ser no mundo. Quanto a
preocupacdo, mesmo pertencendo a ele de forma privativa é também preocupacéo com o outro.
Um ente é concebido, ou seja, delineado em sua possibilidade de ser no mundo, podendo ser
concebido a partir do querer se preocupar ou ser alcancado e conduzido ao seu ser pela categoria
da preocupagao. Segundo Heidegger: “O ser para as possibilidades mostra-se, entdo, no mais
das vezes como mero desejar. No mero desejar o Dasein projeta seu ser em possibilidades que
ndo sO6 ndo entram na ocupacdo, mas cuja efetivacdo ndo é sequer pensada e guardada”.
(HEIDEGGER, 2012, p. 545). Infere-se que o ser para as possibilidades é uma agéo inerente ao
proprio ser do Dasein.

O predominio do ser-adiantado-em-relagdo-a-si no modus do mero desejar traz
consigo um ndo entendimento das possibilidades factuais. O ser-no-mundo cujo
mundo é primariamente projetado como mundo-de-mero-desejo perdeu-se
irremediavelmente no abandono ao disponivel, de tal modo, no entanto, que o

disponivel como Unico utilizavel, a luz do mero desejado nunca o satisfaz, porém
(HEIDEGGER, 2012, p. 545).
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E possivel se perceber que esse predominio do ser adiantado em relacio a si no seu
proceder diante da acdo do mero desejar, leva-o a impossibilidade do entendimento das
possibilidades factuais. Por conseguinte, o conceito de mundo para Heidegger, que em primeira
instancia é projetado como mundo de mero desejo, fez com que o ser em relacao a si se perdesse
de forma irremediavel por abandonar o que lhe era manifestado, disponivel. Que lhe era
manifestado como Unico utilizivel, norteado a partir do mero desejo jamais o satisfaz.

O mero desejar € uma modificacdo existenciaria do projetar-se entendedor que, caindo
na dejeccdo, ainda aspira as possibilidades unicamente. Tal aspirar fecha as
possibilidades; o que ¢ “ai” no aspirar do mero desejo converte-se agora em “mundo

efetivamente real”. O mero desejar pressupde ontologicamente a preocupacao
(HEIDEGGER, 2012, p. 545).

O projetar-se entendedor, sofre as suas modificacfes, provocadas pelo ato do mero
desejar e uma vez caindo na dejecdo, num sentido de um dado curso continuo das realidades
factuais, continua e aspira unicamente rumo as suas possibilidades. Segundo Heidegger, o
aspirar fecha as possibilidades; porém, aquilo que o Dasein se pergunta €: o que “ai” dentro do
aspirar do mero desejo transforma-se permanentemente em mundo real. Sem esquecer que ato
do mero desejar experienciado pelo ser ai ou o Dasein, pressupde ontologicamente a
preocupacdo. “O cadente aspirar manifesta a inclinagcdo do Dasein para deixar-se “viver” no
mundo em que ele cada vez é. A inclinacdo mostra o carater do sair em busca de... O ser-
adiantado-em-relacdo-a-si perdeu-se em um ‘“‘somente-sempre-ja-junto-a”. (HEIDEGGER,
2012, p. 545).

O “para algo” da inclinagdo é um deixar-se arrastar por aquilo a que a inclinacdo
aspira. Quando o Dasein como que se afunda numa inclinacdo, ndo se trata entéo
unicamente de uma inclinagdo subsistente, mas, ao contrario, é a completa estrutura
da preocupagdo que é modificada. Tornando-se cego, o Dasein pde todas as
possibilidades a servigo da inclinacdo. O impulso “de viver”, ao oposto, é um “para
algo” que traz consigo, a partir de si, o que o move. E um “para algo a qualquer prego”.
O impulso procura afastar outras possibilidades. Aqui também o ser adiantado-em-
relagdo-a-si-mesmo é imprdprio, mesmo que ser atacado pelo impulso provenha do
impulsivo ele mesmo. O impulso pode atropelar o respectivo encontrar-se e 0
entender. (HEIDEGGER, 2012, p. 545-547).

Ao longo desta reflexdo foram se tecendo a partir dos conceitos heideggerianos um
entendimento acerca de termos que s@o como constituintes e que possibilitam o estudo do
complexo conceito do ser no mundo, o ser ai e/ou, o Dasein. Elementos como: a inclinagéo a
aspiracdo, a preocupacdo. Para Heidegger, quando o Dasein se lanca totalmente rumo a uma

inclinacdo, ndo se trata apenas de uma inclinagcdo subsistente ou que continua a existir; ao

inverso, portanto, a partir dessa atitude do Dasein Heidegger afirma: que é a completa estrutura
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da preocupacgdo que é modificada. O impulso de viver, na realidade é um langar-se para algo,
que j& traz consigo na sua esséncia, a partir de si mesmo, aquilo que 0 move e o que da sentido
a este movimento.

A forca propulsora do impulso leva o Dasein a dirigir-se para algo, mesmo que seja de
dificil realizacdo. Tal impulso procura afastar outras possibilidades. Provém do ser impulsivo
0 que € o préprio ser ai, o ser adiantado em relacéo a si mesmo. Heidegger nos ajuda a entender
melhor o problema até entdo refletido: “mas o Dasein ndo ¢ entdo, nem nunca, um “mero
impulso” ao qual por vezes sobrevém outros comportamentos de controle ¢ de direcdo; mas,
como modificagdo do completo ser-no-mundo, o Dasein ja ¢ sempre preocupagdo”.
(HEIDEGGER, 2012, p. 547).

Heidegger também fala que no impulso puro, num sentido comum geral ao Dasein, a
preocupacdo ainda ndo é totalmente livre, apesar de que unicamente possa possibilitar
ontologicamente que o Dasein seja impulsionado a partir de si mesmo. J& na inclinacdo, a
preocupacao ja esta sempre atrelada. Tanto a inclinagdo como o impulso sdo possibilidades
ontoldgicas cujas bases se encontram na dejec¢do do Dasein. Para Heidegger, o impulso “de
viver” ndo pode ser completamente destruido, e nem eliminada a inclinagdo para se deixar
“viver” pelo mundo. Ambos, o impulso e a inclina¢do, porque e somente porque se fundem
ontologicamente na preocupacgéo, e podem ser 6ntico existencialmente modificados por ela
como propria. A preocupacdo aqui é concebida como um fendmeno ontolégico numa
perspectiva existencial como estrutura fundamental e de complexa compreensdo de sua
totalidade. Heidegger diz que: “A totalidade ontologica elementar da estrutura-da-preocupagéo
ndo pode ser resolvida em “protoelemento” ontico, do mesmo modo que o ser ndo pode se
“explicar” pelo ente”. (HEIDEGGER, 2012, p. 547).

Nas interpretacdes precedentes que conduziram finalmente a por em relevo a
preocupacdo como o ser do Dasein, tudo consistia em conquistar os adequados
fundamentos ontolégicos para o ente que somos cada vez n6s mesmos e que
denominamos “homem”. Para isso, foi preciso que desde o inicio a andlise se
desviasse da direcdo tradicional, mas ontologicamente nao elucida e problematica em
seu principio, tal como é ja-dada pela definicdo tradicional de homem. Medida por
essa definicdo, a interpretagdo ontoldgica-existenciaria pode resultar estranha,
especialmente quando a “preocupagdo” € entendida unicamente em sentido ontico,
como “inquieta¢do” e “aflicdo”. Por isso, ¢ conveniente que se traga agora um
testemunho pré-ontologico, cuja forga probante é por certo “somente historica”.
(HEIDEGGER, 2012, p. 549).

Perfazendo todo o percurso até aqui apresentado nessa reflexao, Heidegger apresenta as
principais e fundamentais formulagOes acerca do ser do Dasein, ou seja, tais formulagOes

filoséficas, consistem em fundamentos ontoldgicos em virtude do ente que somos e cada vez
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nds mesmos que denominamos “homem”. Pela primeira vez, ao longo deste estudo, no capitulo
VI de Ser e Tempo, aparece a o termo “homem”. E importante salientar que Heidegger fala do
ser do Dasein, ndo como uma cria¢do, mas como uma constatacdo do que sempre foi e é, em
que a concepcdo de homem é apresentada de forma metaférica sem fugir da sua realidade de
ser no mundo.

Tal definicdo a partir de uma interpretacdo ontoldgica existenciaria pode segundo o
autor, tornar-se estranha, principalmente se a “preocupagdo” (die Sorge) é concebida apenas
pela via do ontico, como por Exemplo: “inquictacao” ¢ “afli¢ao”. Heidegger afirma que o
Dasein se expressa sobre si mesmo, desde a sua origem e ndo deve ser rotulado por
interpretagdes meramente tedricas e que nem tem em mente tais pretensées como pressuposto.
Ele é historico por esséncia por isso € caracterizado por sua historicidade e que primariamente
deve ser ontologicamente demonstrado. O entendimento de ser que se faz presente no Dasein,
expressa-se, de maneira pré ontoldgica:

Um dia em que ‘Preocupagdo’ atravessa um rio, vé um lodo argiloso: pensatica, pega
um tanto e comega a modela-lo. Enquanto reflete sobre o que fizera, Jpiter intervem.
Preocupacdo Ihe pede que empreste espirito a0 modelo, no que consente de bom
grado. Mas quando ‘Preocupagdo quis impor-lhe seu proprio nome, Japiter a proibe e
exige que seu nome lhe deveria ser dado. Enquanto ‘Preocupacio’ e Jupiter discutiam
sobre 0 nome, a Terra (Tellus) surge também a pedir que seu nome fosse dado a quem
ela dera seu corpo. Os querelantes tomam, Saturno para juiz, o qual profere a seguinte
decisdo equitativa: “Tu, Japiter, porque deste o espirito, deves recebé-lo na sua morte;
tu Terra, porque 0 presenteaste com o corpo, deves receber o corpo. Mas, porque
‘Preocupacgdo’ foi quem primeiro o formulou, que ela entdo o possua enquanto ele

viver. Mas, porque persiste a controvérsia sobre o nome ele pode se chamar homo,
pois é feito de humus (terra)’. (HEIDEGGER, 2012, p. 551-553).

Heidegger langca médo dessa fabula e a partir dela formula uma compreensdo, um
entendimento pré-ontoldgico, apresenta uma significacdo nova acerca da preocupacao (die
Sorge). Essa nova significacdo torna-se uma particularidade dentro da reflexdo do Dasein. Uma
particular significacdo ndo s6 por conceber em termos gerais a preocupagdo como algo a que o
Dasein humano pertence no decurso de toda sua vida. A partir dessa precedéncia em relacao a
preocupacao surge vinculada a concepgédo de homem como uma composi¢do ou um combinado
de corpo (terra) e espirito.

Quanto a sua origem héa duas vias de entendimento acerca dessa fabula nas seguintes
expressdes: Cura prima finxit: a paritir dessa reflexdo o ente tem sua origem de seu ser na
preocupacdo; Cura teneat quamdiu vixerit, aqui o ente ndo é deixado de lado por sua origem e
sim retido por ela e fica sujeito a seu dominio enquanto a sua permanéncia é no mundo. O ser

no mundo estd em conformidade ao ser da preocupacdo. Enquanto ente, ndo recebe a
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nomenclatura de homo referenciando-se a seu ser, mas, esta relacionado a substancia da qual
ele foi feito (himus), ou seja, terra. Na decisdo de Saturno compreende-se o ser originario desta
questdo: Jupiter deu o espirito, deve recebé-lo na sua morte; a Terra forneceu o corpo, deve
receber o corpo; a Preocupacéo foi quem primeiro o modelou, portanto, ira possui-lo enquanto

ele viver.
3.3 As noc0es conceituais de solicitude e norma em Ricoeur

Uma vez ter trilhado pela nogdo de cuidado de Martin Heidegger, dediqguemos essa
préoxima se¢do a um breve estudo acerca da solicitude de Paul Ricoeur. Fazendo aqui um
retrospecto, Heidegger entende o cuidado como preocupacdo, enquanto Ricoeur o concebe
como solicitude. Percorremos até aqui a fim de adentrar na principal preocupacao desta reflexdo
que € sobre a nocdo de solicitude. Ricoeur inicia sua reflexdo acerca da solicitude e norma
elucidando alguns conceitos basicos: “Do mesmo modo que a solicitude ndo se soma a partir
de fora a estima a si mesmo, também o respeito devido as pessoas ndo constitui um principio
moral heterogéneo em relacdo a autonomia do si, mas desenvolve sua estrutura dialégica
implicita no plano da obrigacdo, da regra”. (RICOEUR, 2012, p. 246).

3.3.1 Nocao de solicitude em Ricoeur

E importante perceber que Ricoeur, ja de antem&o, ressalta que a solicitude implica
atitude de abertura do si mesmo, pois a estima a si surge de dentro da prépria estrutura do si
mesmo. E ao tempo que para Ricouer, o respeito devido as pessoas ndo é constituinte de um
principio moral que possui uma natureza deferente ou heterogénea no tocante a autonomia do
si, € também o responsavel pelo desenvolvimento da sua estrutura dialégica que pode ser
deduzido no plano da obrigacdo, da norma, da regra.

Essa é uma tese que Ricouer sustenta e apresenta através de paralelo ou dois momentos:
no primeiro, ele busca elucidar qual o elo pelo qual a norma do respeito devido as pessoas
permanece vinculado a estrutura dialogal da visada ética, principalmente a solicitude; numa
segunda estancia, o respeito devido as pessoas conserva, no plano moral, a mesma relagédo com
a autonomia, ao tempo que a solicitude também mantém essa mesma autonomia com a visada
da vida boa no plano do ético. “Esse procedimento indireto tornard mais compreensivel a

transicdo, abrupta em Kant, da formulagdo geral do imperativo categorico para a nogéo de
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pessoa como fim em si mesma, na segunda formulagao secundéria do imperativo” (RICOEUR,

2012, p. 247).
Da maneira que a avaliacdo da vontade boa como boa sem restricdo nos parecera
garantir a transicdo entre as visada da vida boa e sua transicdo moral para o principio
da obrigagdo, é a regra aurea que nos parece constituir a formula de transicéo
apropriada entre a solicitude e o segundo imperativo kantiano. Tal como ocorreria
com a estima que temos pela vontade boa, a regra aurea parece fazer parte daqueles
endoxa de que se vale a ética de Aristoteles, daquelas nogdes recebidas que o filésofo
ndo tem de inventar, mas esclarecer e justificar (RICOEUR, 2012, p. 247).

Ora, o grande sabio do primeiro século da era crista, Hillel utilizava a analogia e a
alegoria para adaptar a Tora ao seu objetivo, resumido na regra aurea de “O que for odioso a
vocé, ndo faga a seu proximo; isso € toda a Tora” (Shabbat, p. 31.a): “Nao fagas a teu proximo
0 que detestarias que te fizessem. Esta € a lei inteira; o resto é comentario” A mesma formula
também ¢ presente no Evangelho: “ E tal como quereis que os homens vos fagam, da mesma
maneira fazei-lhes também”. (Lc 6, 31). Para Ricoeur, as duas formulas, ndo fagas ¢ fazei, uma
negativa e outra positiva, mantém um equilibrio pelo fato de que a proibicéo deixa um espaco
aberto para a concepcdo de coisas ou acdes que ndo sdo proibidas e assim cria um lugar propicio
a invencdo moral no campo do que é permitido. A méxima positiva, ja de inicio, ndo so
determina como também direciona claramente reforgando a atitude de benevoléncia que leva
as pessoas a fazerem algo em favor do préximo.

Com essa compreensdo a maxima positiva se aproxima do mandamento encontrado no
Livro do Levitico 19,38 e que pode ser encontrado também em Mateus 22,39: “Amaras teu
proximo como a ti mesmo”. No entendimento de Ricoeur, este tltimo se aproxima mais que as
maximas anteriores da filiacdo solicitude e norma. Quanto a férmula de Hillel, e seus
respectivos correspondentes de cunho evangélicos, expressam de forma mais concisa a
estrutura comum referidas nessas expressoes, a saber, expressa a enunciacdo de uma norma de
reciprocidade. Entretanto, na formulagéo dessa regra em que a reciprocidade como fundamento
se destaca com base nos pressupostos de uma dissimetria entre os sujeitos da acéo.

Para Ricoeur, o termo dissimetria coloca entre 0s protagonistas da agdo um como agente
e outro como paciente. A ndo simetria tem sua proeminéncia gramatical no contrario entre a
maneira ativa do ato de fazer e a forma passiva do ser feito. Segundo a concepcao de
ricoeuriana, a passagem da solicitude & norma, esta intimamente associada a essa dissimetria
basica e é na norma em que se engendram todos os desvios maléficos no &mbito da interag&o,

partindo da influéncia e terminando no assassinato. Nesse desvio extremo, a norma de
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reciprocidade parece se dissociar do impulso da solicitude para se fixar na proibicdo do
assassinato.
“Nao mataras”; o elo entre essa proibi¢do e regra durea parece até completamente
obliterada. Por isso ndo é inttil reconstruir as formas intermedidrias da dissimetria na
acdo pressuposta pela regra aurea, uma vez que o itinerario que vai da solicitude a

proibicdo do assassinato acompanha o da violéncia através das figuras da ndo
reciprocidade na interacdo (RICOEUR, 2014, p. 248).

Nessa reflexdo, surge um novo elemento de anélise ricoeuriana, a violéncia a qual para
Ricoeur, ela se encontra instalada no poder exercido sobre uma vontade instigada por uma
vontade. Entretanto, talvez seja impossivel se deparar com situacGes de interacdo sem que ndo
haja a acdo do poder de um sobre outro pelo fato da sua prépria acdo como agente. O termo
“poder” pode ser concebido na visdo ricoeuriana como: o poder-sobre, poder-fazer ¢ “poder-
em-comum. Ele distingue o poder-fazer dos outros dois modos de poderes. O Poder-fazer esta
no campo do agir humano, isto é: a capacidade que um agente possui de se constituir como
autor de sua acdo levando em conta todas as dificuldades e suspensdes envolvidas nessa agéo.

Quanto ao poder-em-comum, estd relacionado a capacidade de que os membros
integrantes de uma determinada comunidade historica possuem e que Ihes possibilite exercer
de maneira completa e absoluta sua forma de “querer-viver” em conjunto. O poder-em-comum
se difere escrupulosamente da relacdo de dominagdo no tocante em que se instaura a violéncia
politica, praticada pelas partes: governantes e governados.

O poder-sobre, enxertado na dissimetria inicial entre o que um faz e o que € feito ao
outro —em outras palavras, o que e esse outro padece —, pode ser visto como a ocasido
por exceléncia do mal de violéncia. E facil demarcar o declive que vai da influéncia,
forma suave do poder-sobre, a tortura, forma extrema de abuso. No proprio campo da
violéncia fisica, como uso abusivo da forga sobre outrem, as figuras do mal séo
indmeras, desde o simples uso da ameaca até o assassinato, passando por todos 0s
graus da coacgdo. (RICOEUR, 2014, p. 249).

A violéncia na sua caracterizagdo primaria estd intrinsecamente ligada ao aspecto do
poder-sobre. Ela influencia diretamente na diminuicdo e até mesmo na destrui¢do do poder-
fazer de outrem. Pode também atingir um estado de extremidade em que na tortura, o torturador
busca atingir a dignidade do torturado em que o respeito por si mesmo e a estima de si que
foram adquiridos a partir do crivo da norma, séo normalmente afetados. Para melhor entender,
cito Ricoeur (2014, p. 248) “na tortura, o que O carrasco procura atingir ¢ as vezes —
infelizmente! — consegue vergar é a estima da vitima por si mesma, estima que a passagem pela
norma levou ao nivel de respeito por si mesmo”. A humilhagdo ¢ na realidade um ato de

desrespeito a propria dignidade humana como também é o grau mais avancado da destruicdo
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do respeito por si mesmo e que se reporta para uma dimensdo que atravessa e destroi a
possibilidade do poder-fazer. No ambito da violéncia fisica, ela ndo s6 é aplicada por via do
uso abusiva da forca como também € entendida como violagdo do proprio corpo, ponto
referencial e concreto de uma vida.
Mas a violéncia também pode se dissimular na linguagem enquanto discurso, portanto
enquanto acdo; é o0 momento de anteciparmos a analise da promessa, que faremos
adiante: ndo € por acaso que Kant inclui a falsa promessa entre os principais exemplos

de méximas rebeldes tanto a regra de universalizagdo quanto ao respeito pela diferenca
entre a pessoa-fim-em-si e a coisa-meio (RICOUER, 2014, p. 249).

Essa caracterizacdo da violéncia expressa na linguagem enquanto ato de discurso,
trazida por Ricoeur, requer uma atencdo especial, pois a partir dessa reflexdo pode-se conceber
o0 entendimento de que na linguagem especificamente através do discurso que se é utilizado,
possa haver elementos que podem ser considerados como atos de violéncia. Nessa reflexéo
Ricoeur traz as figuras de alguns autores que se preocuparam com essa visao mais ampla da
linguagem como: Eric Weil, (Ldgica Filoséfica), Harbermas e Apel.

Esse percurso sinistro — e ndo exaustivo — das figuras do mal na dimensdo
intersubjetiva instauradas pela solicitude tem contrapartida na enumeragdo das
prescricbes e das proibices oriundas da regra aurea segundo a variedade dos
compartimentos da interagdo: ndo mentiras, ndo roubaras, ndo mataras, ndo torturaras.
A cada vez a moral replica a violéncia a violéncia. E, se 0 mandamento nio pode

deixar de assumir a forma de proibicdo, é precisamente por causa do mal: a todas as
figuras do mal responde o ndo da moral. (RICOEUR, 2014, p. 250).

O percurso sinistro e ndo exaustivo do aspecto do mal na dimensdo no campo da
intersubjetiva prescrita ou estabelecida pela solicitude tem sua posicdo em sentido contrario na
enumeracdo das prescri¢bes e das proibi¢bes que advém da regra aurea, ou seja, tantos as
prescrices quanto as proibicdes estdo relacionadas a norma, enquanto a prescricdo é o que se
deve fazer, é o dever por obrigacéo, a proibigdo esta relacionada aquilo que ndo se deve fazer.
E importante ressaltar que ambas estdo passivas a lei. As expressdes: “ndo mentir”, “ndo
roubar”, “ndo matar”, “ndo torturar” é uma contestacdo da moral a violéncia. Para Ricoeur, 0
fato do mandamento fundamentado na regra aurea e ndo poder assumir a forma de proibicéo se
centrou na explicacdo que é por causa do mal existente no mundo, enraizado na cultura. A todas
as configuracbes do mal responde o ndo da moral. A forma negativa da proibicdo é
inexpugnéavel, ou seja, é impossivel de ser conquistada pela forca.

A filosofia moral o admitira de bom grado porque, ao longo dessa descida ao inferno,
ndo sera perdido de vista o primado da ética sobre a moral. Isto porque, no plano da

visada ética, a solicitude, na qualidade de intercambio de estimas a si mesmo, é
afirmativa de cabo a rabo. Essa afirmagéo, que se pode dizer origindria, é a alma oculta
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da proibicdo. E nela que, em dltima anélise, arma nossa indignag&o, ou seja, nossa
recusa a indignidade infligida a outrem. (RICOEUR, 2014, p. 250).

Em linhas gerais, Ricoeur ndo abomina a moral, apenas, prioriza o primado da ética
sobre a moral. A norma no seu entendimento é responsavel pela verificacdo das praticas éticas,
que se dao e se consolidam nas relacOes diretas e concretas entre as pessoas na realidade da
cultura e do cotidiano em geral. Tais relagdes sdo marcadas pelas diferencas que sdo percebidas
e vivenciadas pelo sujeito ético, que possui seu principal fundamento no plano da visada ética
onde a solicitude como, elo de estimas de si mesmo, passa a ser totalmente afirmacdo. Tal
afirmacgdo, que para Ricoeur pode ser entendida como originaria, € a esséncia oculta da
proibicdo. Pois é nela, que em Gltima instancia o sujeito ético do aspecto da indignacdo para
formular sua recusa a indignidade aplicada como pena a outrem. E, assim, dira Ricoeur:

0 respeito devido as pessoas, apresentado na segunda férmula do imperativo kantiano,
tem no plano moral, a mesma relacdo com a autonomia que na solicitude tinha, no
plano ético, com a visada “vida”. Ora, 0 que este Ultimo elo tinha de particular era o
preco da continuidade entre o primeiro e segundo momento da visada ética era um
verdadeiro salto em que a alteridade vinha destruir o que Lévinas chama de

“separacdo” do eu; sO a esse preco a solicitude pdde aparecer a posteriori como
expansdo da visada da “vida boa” (RICOEUR, p. 250-251).

Ricoeur traz novamente para a discussao a questdo do respeito que segundo ele tem a
mesma relacdo com a autonomia no plano moral a mesma relacdo que a solicitude possui no
plano ético, com a visada da vida boa. Um no plano da moral e outro no plano da ética. “age de
tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de
uma legislacéo universal”.

A luz da dialética intima da solicitude, o segundo imperativo kantiano mostra ser a
sede de uma tensdo entre os dois termos-chave: a humanidade, como termo singular,
é introduzida no prolongamento da universalidade abstrata que rege o principio de
autonomia, sem prerrogativa de pessoas; em contrapartida, a ideia das pessoas com
fins em si mesmas exige que seja levada em conta a pluralidade das pessoas, mas sem
que se possa levar essa ideia até a ideia de alteridade. (RICOEUR, 2014, p. 251).

Ricoeur utiliza a regra aurea para elucidar a questdo da tensdo encontrada no enunciado
kantiano. Ele considera regra aurea a formula mais simples de transicéo entre a solicitude e o
segundo imperativo kantiano. O filésofo francés identifica que na segunda formula do
imperativo categdrico kantiano a nocdo de solicitude aparece no sentido de qualificar
importancia e respeito a pessoa e a humanidade, ou seja, sempre devemos considerar a
pluralidade das pessoas, o tratamento a elas precisa estar em consonancia com o fim e nunca

com o meio.
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CONCLUSAO

Para estas consideracdes finais tragaremos e desenvolveremos um fio condutor entre o
conceito de alteridade no Percurso do Reconhecimento e nas trés dimensdes em torno do nosso
tema. Entdo, agora, vamos retomar?® a nogéo de alteridade e os trés capitulos que compreendem
as dimensdes: antropologia da alteridade, hermenéutica da alteridade e ética da alteridade, na
filosofia de Paul Ricouer. Vamos iniciar, agora, a retomada do conceito de alteridade:

No caso mais favoravel, o das idas e vindas familiares — e frequentemente familiais —
, @ cadeia aparecer, desaparecer e reaparecer € tdo bem amarrada que ela da a
identidade perceptiva um aspecto de seguranca, até mesmo ele resseguro, a fé

perceptiva; a distancia temporal, que o desaparecimento alonga e distende, é integrada
a identidade pela prépria graca ela alteridade (RICOEUR, 2006, p. 78).

Mediante essa perspectiva, Ricoeur, formula uma reflexdo acerca dessa categoria de
alteridade e utiliza-se do termo identidade perceptiva que se constitui através desse processo do
aparecer, desaparecer e reaparecer. Surge aqui a relacdo do sujeito com o mundo que se
consolida na relacdo com 0s outros sujeitos, ou seja, essa identidade se fundamenta no si
reflexivo a luz da alteridade. O fildsofo fala ainda de uma distancia temporal e que ela se integra
pela propria dindmica também da alteridade.

A autodesignacdo do sujeito falante se produz em situagdes de interlocugdo nas quais
a reflexividade se associa & alteridade: a palavra pronunciada por uma pessoa é uma
palavra dirigida a outra; além disso, pode ocorrer de ela responder a uma interpelacéo
vinda de outrem. (RICOEUR, 2006, p. 111).

Essa dindmica que acontece no campo da acdo e o processo pelo qual se da a
interlocucéo, estdo ligados diretamente a reflexividade em detrimento da alteridade. O sujeito
na sua autodesignacao, se constitui em meio as situacdes de interlocucdo, que envolvem, no
entanto, um locutor e um interlocutor. Tanto para o locutor que representa a figura de uma
pessoa que pronuncia, quanto para o interlocutor, a quem a palavra é dirigida, pode haver uma
ocorréncia de resposta causada pela interpelacéo advinda de outrem.

A constituicdo do fenbmeno "outrem™ apresenta entdo um giro paradoxal: a alteridade
de outrem, como toda outra alteridade, se constitui em (in) mim e a partir de (aus)

mim; mas é precisamente como outro que o estranho é constituido como ego para si
mesmo, isto €, como um sujeito de experiéncia a mesmo titulo que eu, sujeito capaz

25 Nossa conclusdo é uma terminagéo, distinta, no sentido de retomada. A nocéo de retomada é uma ideia cara para
o pensamento filosofico de Ricoeur. Em sua construcao ético/filosofica tal nogdo aparece explicitamente, quando
0 mesmo busca e apresenta didlogo com Aristoteles, Kant, Hegel, Heidegger, Lévinas e tantos outros — uma
espécie de retomada de alguns filésofos da histéria da filosofia, porém, sem uma total ruptura epistémica.
Retomar, o prdprio texto, é também uma categoria que faz parte do seu estilo de escrita.
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de perceber a mim mesmo como pertencendo ao mundo de sua experiéncia
(RICOEUR, 2006, p. 169).

Ricoeur considera que a problematica do “outrem” ¢ um fenomeno, e que esse fenomeno
se apresenta de forma paradoxal, no que diz respeito a afirmativa: a alteridade de outrem, como
toda outra alteridade. Avaliando essa perspectiva ricoeuriana, podemos inferir que o termo
outrem representa talvez, um conceito de pessoa que nao participa diretamente do processo de
comunicacdo, sendo que a mesma é imprecisa e indefinida. Toda alteridade se fundamenta e se
constitui em mim e a partir de mim mesmo, ou seja, ha de inicio uma internalizacdo, uma
reflexdo de si. O outro para nds, nos é sempre estranho, mas € a partir dessa estranheza, que ele
se constitui como sujeito: si-mesmo como o outro, sujeito inserido no mundo das experiéncias

pessoais, mantendo sua identidade perceptiva, de si e dos outros.

Paralelamente a esse percurso ela identidade ocorre o da alteridade. Seria preciso aqui,
para dar conta dela totalmente, fazer uma leitura deste livro de tras para a frente. A
alteridade encontra seu &pice na mutualidade: o esquema kantiano ela "acdo
reciproca”, antecipado no quadro elo reconhecimento-identificacdo, encontra aqui, no
plano das ciéncias humanas (que Kant ndo tinha em vista em sua teoria do
esquematismo e em suas analises complementares da Analitica dos principios), sua
efetuacdo plena nas formas recenseadas da reciprocidade e, entre elas, na da
reciprocidade ndo-mercantil pontuada pelo sem-prego. A luta pelo reconhecimento,
que precede em meu texto o reconhecimento em acdo na troca cerimonial dos dons,
coloca no centro do quadro a alteridade confrontacdo. (RICOEUR, 2006, p. 262-263).

Concomitantemente, na busca pela identidade, através da longa via de Ricoeur, acontece
também, mesmo que de forma sutil, a dimenséo da alteridade, num sentido geral, pois, mesmo
para o autor, ela é de dificil alcance. A relacdo intrinseca da alteridade com a mutualidade
remete ao termo kantiano “agao reciprocidade”. Na obra Percurso do reconhecimento encontra-
se um caminho tracado pelo autor podendo elencar: identidade, alteridade, mutualidade,
reciprocidade que se configura no reconhecimento-identificacéo.

A evocacao da responsabilidade da acdo desde a época dos herois homéricos seria o
primeiro local de reconstrucéo das relacGes de alteridade implicadas em cada tomada
de decisdo nos comportamentos deliberados: toda a forca armada grega sobre seus
navios de guerra é uma demonstracdo das proezas de seus mestres|...].

Né&o ha alteridade pior, associada ao reconhecimento da responsabilidade da acdo, que
0 massacre de todos os rivais do heroi!

Com o mesmo espirito é que seria preciso refazer o percurso das capacidades que,
juntas, esbocam o retrato do homem capaz. No que diz respeito aos gregos,
enfatizamos a reflexividade que da a expressao da acdo sua plena justificacdo. Mas a
reflexividade nao poderia eclipsar a alteridade implicada pelo exercicio de cada uma
das modalidades do “eu posso”. (RICOEUR, 2006, p. 263-264).

Refletindo sobre o pensamento do autor no texto supracitado, pode-se entender que ele

faz uma critica ao homem contemporaneo, como uma provocagdo, tomando como exemplo 0s
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gregos em relagdo a seus herdis no tempo. A exemplo dos gregos desde 0s tempos de Homero,
0s povos cultivavam e vivenciavam o reconhecimento de seus herdis. Com 0 mesmo espirito
de garra, deveriamos refazer o caminho da longa via de nossas capacidades. Verifica-se, assim,
que a alteridade nédo se reduz apenas a um conceito abstrato ou a uma nocao literaria ficcional,
mas, se expande e se amplia numa agédo pratica, verificada e acurada no reconhecimento e na
responsabilidade para com o outrem em instituices justas. E uma alteridade dialogica (mediada
e reflexionada) nos ditames da antropologia (homem capaz), da interpretacdo (hermenéutica de
si) e da ética (respeito ao outro). Passemos para a segunda retomada nas trés dimensdes.

Na primeira dimenséo, destacou-se a abordagem filoséfica acerca do homem falivel que
serviu como uma passagem para que pudéssemos iniciar, de forma mais confortavel, o nosso
estudo em torno da reflexdo de Ricouer, sobre a nocao de homem capaz. Pois, caberia de forma
elegante, ao menos tecer, um breve comentario de um tema que viesse fazer com que houvesse
no percurso dessa dissertagdo um didlogo entre ambos 0s conceitos, que enriqueceram nossa
pesquisa, facilitando assim o entendimento deste construto por nossos futuros leitores.

Falar do homem e das suas possibilidades éticas a partir da compreensao prévia de
homem falivel e homem capaz nos localiza no cerne da questdo até aqui desenvolvida. Tudo
isso implicou numa busca de alguns novos elementos, abordados pelo fildsofo francés que se
configuram nas estruturas do “Eu posso”: no ato do dizer, na acdo do agente no poder fazer, na
construcdo de suas narrativas: narrar e narrar-me. No que concerne a outros aspectos por nds
abordados estdo eles: o conceito de falibilidade, a patética da miséria e instituicdes justas que
formam de certa maneira este itinerario que nos propomos no inicio deste primeiro capitulo.

A segunda dimensdo abordada na construcdo do nosso capitulo seguinte se lancou na
proposta da realizacédo e na formulacdo de uma hermenéutica da alteridade em Ricouer, se fez
necessario pautar alguns pontos cruciais e importantes, cruciais por que nao se trata apenas de
conceitos pertencentes a Ricoeur, mas que sdo de uma complexidade por ndo ter sido refletidos
apenas na sua filosofia e sim desde muito tempo pelo pensamento filosofico anterior a ele;
importantes, porque, sem estes aspectos ndo se pode chegar de forma clara ao entendimento
dessa hermenéutica do si, proposta pelo o filésofo em questdo. S&o eles: a questdo conceitual
do sujeito, a nocdo de pessoa e a referéncia, partindo para o termo a pessoa e 0s particulares,
levando aos fundamentos dos atos de discurso, sentido, que nos remete ao termo de uma
semantica. Da propria acdo e do agente pertencentes a um mesmo esquema conceitual, e por
fim, a formulagdo de uma nocdo hermenéutica da alteridade e consequentemente sua

fundamentacdo no pensamento ricoeuriano.
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Por Gltimo, a terceira dimensdo se configura primordialmente a nossa proposta em
consonancia com os dois estagios anteriores de nossa reflexdao. Para entender a alteridade em
Ricoeur, a partir da dimensao ética, buscamos um sucinto dialogo com o filésofo Lévinas,
dimensionando a questdo da alteridade entre ambos e apresentando pontos que sao de suma
importancia para se chegar a uma compreenséo e a uma fundamentacgéo da nocao de alteridade
na filosofia ricoeuriana. Evidenciamos que, para Lévinas, a alteridade tende para uma
compreensdo de que o0 outro € absoluto, enquanto para Ricoeur, a alteridade se da de maneira
compartilhada, consideramos que a alteridade, em Ricoeur, estd para além de uma nocéo-
conceitual-tedrica, ou seja, esta relacionada diretamente com uma pratica. E essa pratica conduz

numa mediagdo ou num enxerto da alteridade com a antropologia, a interpretacéo e o bem agir.
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