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RESUMO

A Filosofia da Ciéncia do século XX teve como um de seus principais
problemas a busca por explicar o progresso do conhecimento cientifico. Nesse
contexto, diversas concepgdes epistemologicas se posicionaram com o intuito de
alcancar esse objetivo. Dentre elas, destacou-se a concepg¢ado de Karl Popper,
fildbsofo da ciéncia que tornou-se um dos mais influentes do século passado.
Compreendendo a relevancia da tematica no contexto da Filosofia da Ciéncia, o
estudo aqui proposto tem por objetivo analisar a concepgéo de progresso cientifico
em Karl Popper. As duas questdes fundamentais da epistemologia popperiana foram
o0 problema da indugdo e da demarcacdo, no entanto, paralelamente a estas
questdes surge o problema do avangco do conhecimento cientifico, que vai ser
amplamente debatido pelo autor. Rompendo com a tradigdo e opondo-se a ideia de
progresso por acumulacado de conhecimento, Popper defende que a ciéncia progride
pelo método de conjeturas e refutagbes em direcdo a um ideal de verdade que
nunca atingira, mas do qual se aproxima constantemente mediante a eliminagao de
erros. Nesse sentido, o progresso cientifico torna-se um caminhar permanente em
direcdo a verdade, a qual nunca chegara, mas que, segundo Popper, reflete um
retrato do real. O estudo esta dividido em trés capitulos. O primeiro, apresenta as
principais teses sobre a teoria da ciéncia de Popper. O segundo, apresenta a
concepgao popperiana de progresso cientifico. E o terceiro traz a abordagem de
algumas posicoes criticas a concepcao de progresso cientifico de Popper. O
referencial tedrico toma as principais obras epistemolégicas de Popper, destacando
A légica da Pesquisa Cientifica, Conjecturas e refutagdes, Conhecimento Objetivo, O
Realismo e o Objetivo da Ciéncia, dentre outras obras do autor, complementada por
outras importantes obras analiticas sobre o pensamento de Popper. A pesquisa
reconhece a importante contribuicdo de Popper para a Filosofia da Ciéncia e
destaca que o estudo de sua obra ¢é indispensavel para a compreensao da ciéncia
contemporanea.

Palavras-chave: Epistemologia. Progresso Cientifico. Falseabilidade. Karl Popper.



ABSTRACT

The 20th century Philosophy of Science had as one of its main problems
the search for explaining the progress of scientific knowledge. In this context, several
epistemological conceptions were positioned in order to achieve this goal. Among
them, the conception of Karl Popper, a philosopher of science who became one of
the most influential of the last century, stood out. Understanding the relevance of the
theme in the context of the Philosophy of Science, the study proposed here aims to
analyze Karl Popper's conception of scientific progress. The two fundamental ques-
tions of Popper epistemology were the problem of induction and demarcation, how-
ever, alongside these questions, the problem of the advancement of scientific
knowledge arises, which will be widely debated by the author. Breaking with tradition
and opposing the idea of progress through the accumulation of knowledge, Popper
argues that science progresses through the method of conjecture and refutation to-
wards an ideal of truth that it will never reach, but which it constantly approaches
through the elimination of errors. In this sense, scientific progress becomes a perma-
nent path towards the truth, which it will never reach, but which, according to Popper,
reflects a portrait of reality. The study is divided into three chapters. The first presents
the main theses on Popper's theory of science. The second presents the popperian
conception of scientific progress. And the third brings the approach of some critical
positions to Popper's conception of scientific progress. The theoretical framework
takes Popper's main epistemological works, highlighting The Logic of Scientific Re-
search, Conjectures and Rebuttals, Objective Knowledge, Realism and the Objective
of Science, among other works by the author, complemented by other important ana-
lytical works on Popper's thought. The research recognizes Popper's important con-
tribution to the Philosophy of Science and highlights that the study of his work is in-
dispensable for understanding contemporary science.

Keywords: Epistemology. Scientific Progress. Falsifiability. Karl Popper.
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1 INTRODUGAO

A Filosofia da Ciéncia do século XX teve como um de seus principais
problemas a busca por explicar como se da o progresso do conhecimento cientifico.
Nesse contexto, interessados em apresentar uma explicacdo para este problema,
diversas concepgdes epistemoldgicas se posicionaram com o intuito de alcancgar
esse objetivo, dentre as quais destacou-se a concepgao de Karl Popper, filosofo da
ciéncia nascido na Austria e que se tornou um dos mais influentes do século XX.

Compreendendo o problema do progresso do conhecimento cientifico
como sendo de grande relevancia no contexto da Filosofia da Ciéncia, o estudo
proposto, “O progresso da ciéncia: uma analise da concepgéo de Karl Popper”, tem
por objetivo fazer uma analise da concepgao de progresso cientifico em Karl Popper,
abordando as principais teses que possibilitaram desenvolver sua concepgao, bem
como apresentar, no contexto dessa discussao sobre o progresso do conhecimento
cientifico, sua metodologia da ciéncia.

Inicialmente, € oportuno destacar a fonte de inspiragao do pensamento de
Popper, cuja énfase reside na falseabilidade * como critério de cientificidade
empirica. Tal inspiracdo, deve-se, segundo Popper, a Teoria da Relatividade de
Einstein (POPPER, 1993, p. 63). Popper vivenciou no contexto pés Primeira Guerra
Mundial o surgimento de diversas teorias consideradas revolucionarias,” e a sua
percepcao em relacdo a dindmica de constituicao dessas teorias contribuiram para a
construcdo do seu pensamento. A época, a preocupacdo do fildsofo consistia em
descobrir um critério capaz de tracar uma linha de demarcagao entre a ciéncia
empirica e o que chamara de pseudociéncia.

A filosofia popperiana acerca da ciéncia se concentrou, em especial, no
estudo do problema da indu¢do e da demarcacao, porém, no seio da sua teoria da
ciéncia, surge outro problema de grande relevancia na discusséo epistemoldgica, a

questao do progresso do conhecimento cientifico. Popper destacou que este seria

! Os termos “falseabilidade”, falsificabilidade, bem como “falsificacionismo” e “falseacionismo” serdo
usados neste trabalho sem diferenga entre os mesmos.

Destacaram-se no contexto pos Primeira Guerra Mundial a Teoria Marxista da Historia, a Psicanalise
de Freud, a Psicologia Individual de Alfred Adler e a Teoria da Relatividade de Einstein.
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um problema importante e que considerava central no ambito da teoria do

conhecimento. Disse Popper:

[...] eu gostaria de aludir apenas para um exemplo do tipo de
problema que tenho em mente: o problema do desenvolvimento de
nosso conhecimento (...). E ainda, parece indiscutivel que o
desenvolvimento do conhecimento cientifico € o exemplo mais
notavel e interessante de desenvolvimento do saber (POPPER,
1972, p. 539).

A ciéncia, para Popper, € uma atividade de notavel progresso e, além
disso, “o progresso continuo é uma parte essencial do carater racional e empirico da
ciéncia; se ela deixa de progredir, perde seu carater racional” (POPPER, 1985, p.
241). Popper defendeu que a ciéncia progride por conjeturas e refutagdes em
direcdo a um ideal de verdade que nunca atingira, mas do qual se aproxima
constantemente mediante a eliminagdo de erros nas teorias. As conjecturas, ou
hipoteses, que segundo ele nunca podem ser verificadas ou confirmadas, séo
sujeitas a testes severos aos quais podem sobreviver ou néo. As que sobrevivem as
tentativas de refutagcdo revelam-se mais resistentes, mas nunca verdadeiras ou
provavelmente verdadeiras. Constituem, em comparagao com outras, uma melhor
aproximacao da verdade.

Para saber o que torna uma teoria melhor que sua rival, Popper definiu
como critério o grau de verossimilhanga, ou seja, aproxima-se mais da verdade a
conjectura que resolve melhor certos problemas do que as suas competidoras.
Dessa forma, o método de Popper conduz a um modelo de progresso cientifico que
nao é cumulativo, o que provoca um estado de constante revolugao na ciéncia, uma
vez que para ele toda teoria cientifica vai ser considerada uma conjectura. Em
detrimento do ideal de progresso cientifico por acumulacdo, Popper define a
falseabilidade como critério de progresso. O critério de falseabilidade, bem como os
resultados da critica de Popper a inducdo, inferéncia que conduz o raciocinio de
enunciados particulares para enunciados universais, constituem as duas teses
basicas do seu racionalismo critico. Essa metodologia apresenta criticas a
concepgao de ciéncia elaborada pela corrente de pensamento do empirismo légico,
oriunda do Circulo de Viena, fundado em 1924 por Moritz Schlick. As propostas do
empirismo légico se concentram na cientificidade baseada na metodologia indutiva e
na observagdo empirica, para assim, obter resultados objetivos provados no

conhecimento.
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Contrapondo-se ao empirismo légico, Popper propds a substituigdo do
critério de verificacdo pelo critério de falseabilidade, bem como, da inducédo, pela
deducédo. Tais propostas implicam nos aspectos essenciais de sua metodologia da
ciéncia e serao discutidas neste estudo. A posigao de Popper apresenta uma visao
da ciéncia desenvolvida através de conjecturas e refutagdes, caracterizando-se pelo
procedimento hipotético-dedutivo, o qual propde eliminar os erros na ciéncia através
de testes empiricos e, deste modo, promover seu crescimento.

Diante dessa questdo, diversos filésofos da ciéncia se posicionaram
criticamente a esta concepgao. E, de modo geral, suas criticas apontam para uma
inadequacao do falseabilismo, alegando, dentre outras questdes que as teorias nao
podem ser falsificadas, como pretende Popper, pois tal situagcdo pode contrariar
relatos histéricos da ciéncia.

Partindo de tal problematica, objetiva-se com este estudo, elucidar a
concepgao de progresso do conhecimento cientifico em Karl Popper, a luz das
analises criticas de alguns fildsofos e historiadores da ciéncia. Em outras palavras,
pretende-se encontrar uma resposta para a seguinte questdo: o progresso do
conhecimento cientifico através de falsificagcdes e substituicdes continuas de
conjecturas, tal como propde Popper, € possivel de ser efetivado? Trata-se, assim,
de analisar a possibilidade do uso de sua concepg¢ao epistemologica no que diz
respeito a metodologia da ciéncia. Na tentativa de encontrar a resposta para o
problema da pesquisa, serao apresentadas as teses principais da teoria da ciéncia
de Popper, bem como algumas discussdes de seus criticos neste contexto,
destacando-se as posi¢des de Thomas Kuhn, Imre Lakatos e Paul Feyerabend.

A estrutura do trabalho apresenta-se em trés capitulos. O primeiro
objetiva apresentar aspectos gerais da epistemologia de Popper, situando o ponto
de partida de sua Filosofia da Ciéncia, apresentando a relacdo de Popper com o
Empirismo Logico, bem como as duas questdes centrais do seu pensamento
epistemoldgico, como o problema da indugdo e da demarcagcao. No segundo
capitulo, abordaremos a concepcéao de progresso cientifico de Popper, apresentando
algumas de suas principais teses que constituem e dao sustentacéo a sua teoria.
Juntos, esses dois capitulos objetivam apresentar aspectos centrais da cientificidade
segundo a epistemologia de Popper, objetivando a compreensao de sua proposta
metodoldgica e da sua concepgdo de progresso da ciéncia. No terceiro capitulo,

apresentaremos as posi¢cdes dos principais criticos de Popper no seu contexto. Por
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fim, apresenta-se um tépico conclusivo, expondo consideragdes sobre o estudo e a
tematica definida, fazendo um retorno a questao-problema, como forma de ensejar
uma resposta ao problema proposto.

O estudo tem como base tedrica algumas das principais obras de Popper,
destacando-se “A légica da Pesquisa Cientifica”, “Conjecturas e refutagbes’,
“Conhecimento Objetivo”, “O Realismo e o Objetivo da Ciéncia,” dentre outras obras
do autor, bem como outros titulos importantes que se propdéem analisar o
pensamento de Popper. Dessa forma, passaremos, a seguir, ao primeiro capitulo,
onde apresentaremos alguns aspectos centrais da cientificidade segundo a

epistemologia de Popper.
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2 CONSIDERAGOES SOBRE A EPISTEMOLOGIA DE KARL POPPER

2.1 Consideragoes sobre o Empirismo Légico

A ciéncia caracteristica das primeiras décadas do século XX foi marcada
pelo pensamento do Empirismo Légico. Esse modelo de cientificidade fez surgir
diversas criticas da perspectiva tradicional, dando inicio a um processo de revisao e
afastamento de uma hegemonia exercida pela concepgdo empirista e, a0 mesmo
tempo, ensejando a evolugdo da concepgdo de progresso cientifico. Nesse
movimento, Karl Popper, com sua filosofia da ciéncia, se apresentou como uma das
primeiras propostas de revisdo critica da concepgao empirista de ciéncia.
Historicamente, o inicio desse processo de revisdo critico-metodoldgica € marcado
pelo surgimento da filosofia da ciéncia de Karl Popper, notadamente o racionalismo
critico, cuja nocado de cientificidade estrutura-se em oposicdo ao modelo do
empirismo logico. Nessa época, os estudos de Popper se voltaram para a busca de
um critério que fosse possivel estabelecer a diferenca entre o que é ciéncia e a ndo-
ciéncia, ou pseudociéncia, pois desde a tradicdo epistemoldgica inaugurada por
Francis Bacon até chegar no Empirismo Légico, a cientificidade das teorias era
explicada pelo método empirico de natureza indutiva, que é resultante da
observacdo e da experimentagdo. Popper, entretanto, fez oposicdo a esta
perspectiva por entender que “a ciéncia frequentemente comete erros, ao passo que
a pseudociéncia pode encontrar acidentalmente a verdade” POPPER, 199, p. 63).

Assim, a reflexao e a oposi¢cao ao modelo de cientificidade do Empirismo
Logico constituem um dos pontos de partida da Filosofia da Ciéncia de Popper.
Para uma melhor compreenséo deste assunto, faz-se necessario abordar algumas
consideragdes sobre esta corrente de pensamento, como forma de explicar melhor
seu surgimento e o seu ideia de cientificidade. Do ponto de vista histérico, a
constituicdo de uma teoria da ciéncia como disciplina filos6fica autbnoma, nasceu
dessa concepcao, que defende a experiéncia como fundamento de conceitos
cientificos. Tal fato surgiu no decorrer da década de 1920, quando Moritz Schlick,
professor da Universidade de Viena, fundou o Circulo de Viena, composto por um
grupo de filésofos e cientistas. O grupo fundou o empirismo logico, reconhecido

como uma das mais influentes correntes filosoficas e epistemoldgicas
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contemporaneas. Além de Moritz Schlick, seu fundador, o Circulo de Viena contou
com outros grandes pensadores: Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn e outros.

A filosofia do Circulo de Viena, através do empirismo légico, caracterizou-
se, essencialmente, por um esforgo no sentido de delimitar de modo preciso o
dominio das linguagens empiricas, bem como descrever o estatuto metodologico
das ciéncias. O ideal de ciéncia do empirismo logico, como explica Carrilho, resulta
do encontro de duas tradigbes: “a tradicdo empirista, que valoriza a experiéncia
sensivel como a unica base soélida do conhecimento e a tradigdo tedrica de matriz
l6gica em que se situam Frege, Russel e ainda o Wittgenstein do Tratactus”
(CARRILHO, 1994, p. 27). De acordo com a tradicdo empirista, um enunciado sé
sera considerado significante quando possuir uma base empirica, isto &, se for
fundado na experiéncia.

Para Stegmuller, o fator determinante do surgimento do empirismo légico
deveu-se ao “contraste entre o progresso das ciéncias particulares e o
desenvolvimento da filosofia” (STEGMULLER, 1977, p 277), pois apesar da filosofia
originalmente ser considerada a unica ciéncia do real, com o passar do tempo, as
ciéncias particulares foram tornando-se autbnomas. Dessa forma, foram surgindo
diferentes formas de investigacdo da realidade e estes, por sua vez, com seus
proprios métodos, tornando problematica a existéncia de espaco para uma teoria
filosofica do real e impossivel algum progresso, nesse sentido, no campo da
metafisica.

Os defensores do empirismo logico buscavam fundamentagdo de suas
posicoes em argumentos l6gicos, mantendo como exigéncia nas ciéncias empiricas
0 controle em observacdes e experiéncias. Essa exigéncia, por sua vez, implicava
na recusa da metafisica. Para os empiristas € impossivel um conhecimento das leis
do mundo real, exclusivamente através da reflexdo, sem nenhum controle empirico,
ou seja, pela observagédo. Dessa forma, pode-se afirmar que todo conhecimento
cientifico pertence as ciéncias formais (l6gica e matematica) ou as ciéncias
empiricas do real, de modo que nao ha lugar para uma filosofia que venha a
concorrer com as ciéncias particulares ou que pretenda ir além delas
(STEGMULLER, 1977, p. 274).

Deste modo, ndo ha ciéncia ndo-empirica do real e, portanto, a filosofia
deixa de ser a Rainha das Ciéncias e passa a ser apenas uma serva dos

conhecimentos cientificos particulares. Ela perdeu seu objeto de investigagdo como
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sendo as ocorréncias do mundo real ou ideal e passa limitar-se aos enunciados e
conceitos cientificos, cuja fungdo consiste principalmente em deixar claros os
procedimentos e os conceitos fundamentais das ciéncias particulares.

O empirismo logico exige que todas as proposi¢cdes da ciéncia sejam
verificaveis. Quando tais proposicdes ndo podem ser submetidos aos critérios de
verificacdo, as questdes relacionadas a eles devem ser eliminadas, por serem
consideradas sem significagdo, pois como ndo admitem respostas testaveis sao
considerados pseudoproblemas. E por esse motivo que os empiristas ndo aceitam
os enunciados metafisicos, porque estes ndo sao controlaveis do ponto de vista da
verificabilidade. Os empiristas l6gicos recusam totalmente os conceitos metafisicos,
nao aceitando a possibilidade de que esses enunciados tenham algum significado
passivel de tornar-se preciso.

Antes de Popper, para que uma teoria fosse vista com carater cientifico
fazia-se necessario explica-la pelo método indutivo, segundo o qual a observagéao e
a experimentagcdo compdem a base explicativa da cientificidade da teoria. Ocorre
que Popper se sentia intrigado com o fato de certas teorias, que, segundo ele, ndo
tinham carater cientifico, eram com frequéncia elevadas ao status de ciéncia e
facilmente explicadas. Popper entendia que havia um espag¢o ndo compreendido e
que precisava ser preenchido, pois para ele o método indutivo facilitava as
pseudociéncias (ciéncias falsas) ganharem aparéncia de ciéncia ou livrar-se
facilmente das tentativas de refutacao.

A concepgéao de ciéncia do empirismo logico, caracteriza-se por um ideal
cumulativo, uma vez que um numero cada vez maior de fenbmenos é explicado
através de teorias sempre mais abrangentes. Por isso, confirmada uma teoria, a
mesma permanece valida no campo dos fendbmenos, pois € improvavel que ela seja
falsificada no campo dos fenbmenos que a confirmaram. Assim, quando uma teoria
€ substituida por outra, um nucleo valido € sempre conservado. Trata-se de um
processo em permanente progresso de tipo cumulativo.

Tendo, pois, destacado alguns dos principais aspectos que caracterizam o
empirismo ldgico, passaremos ao topico seguinte, onde iremos apresentar o
problema da inducdo, abordando algumas questdes pertinentes sobre sua validade

e legitimidade.
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2.2 O problema da indugao

A concepcao indutivista tornou-se uma das mais importantes correntes da
filosofia da ciéncia, e a ciéncia moderna, por sua vez, encontrou no método indutivo
o fundamento do seu sucesso. A Revolugéo Cientifica do século XVII foi responsavel
por sustentar essa concepgao do conhecimento cientifico provado de forma objetiva
e, dessa forma, ser considerado confiavel do ponto de vista da inferéncia indutiva. O
indutivismo defende que a ciéncia tem sua base fixada na experiéncia, ou seja, as
teorias cientificas s&o construidas a partir de dados obtidos através da observacéao e
da experimentacdo. De acordo com essa concepgao, a observacdo € o ponto de
partida da ciéncia. Assim, o cientista deve fazer anotagdes de tudo o que foi
observado, sendo rigorosamente “honesto” ao fazer esses registros. Tudo o que foi
observado pelo cientista pode ser considerado verdadeiro e essas observacdes vao
constituir a base sobre a qual tém origem as leis e teorias que formam o
conhecimento cientifico. Porém, algumas questdes vao surgir sobre tal processo. A
primeira pergunta é: Se a ciéncia se baseia na experiéncia, como surgem as leis
universais? A segunda pergunta é: Diante das observagdes que o cientista realizou,
considerando que tais observacdes nao se voltaram para todos os fatos reais
possiveis, como € possivel justificar essas leis? Estamos, pois, diante do “problema
da indugao”, caracterizado por Popper como “o problema acerca da validade ou
verdade de enunciados universais que encontrem base na experiéncia, tais como as
hipbteses e os sistemas tedricos das ciéncias empiricas” (POPPER, 1975, p. 28).

Esses questionamentos, formulados inicialmente por Hume, abalaram os
fundamentos da ciéncia indutivista, considerando que esta ja ndao poderia mais
explicar, através da verificacdo, suas leis, seu sucesso e, também, seu progresso.
Assim, para justificar e tentar responder tais perguntas, o indutivismo afirma que é
possivel fazer generalizagdes a partir de observagdes, mas para isso € necessario
seguir algumas condig¢des. Primeiro, para que se chegue a uma generalizagao faz-
se necessario realizar quantas observagdes seja possivel, para reunir um grande
numero de informagdes dessas observagdes. Segundo, as observagbes devem ser
continuamente repetidas, sob diversas condigdes. E, por ultimo, deve-se garantir
que nao haja nenhuma contradigdo entre as afirmacdes derivadas das observagdes
e a lei universal criada. E dessa maneira que, através do método indutivo, se avanga

de afirmacgdes particulares para uma afirmagao universal, ou seja, € assim que se
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constitui o raciocinio indutivo. Porém, a grande questdo derivada desse tipo de
raciocinio € a consideracao se esse conhecimento constituido de forma indutiva é
confiavel e/ou verdadeiro, considerando que mesmo tendo sido observadas todas as
condicbes acima citadas, ainda assim nao foi exaurido o estudo em todas as
circunstancias sobre o fendmeno ou evento estudado. Ou seja, surge entdo um
questionamento que vai levar a constituicio do que chamamos de “problema da
indugao”. “O problema da indugado, que tem sido denominado ‘problema de Hume’,
vem perturbando os filésofos, desde o tempo de Hume até os nossos dias” (MAGEE,
1973, p. 27)

O ponto em questédo é saber o que autoriza a conclusao dos indutivistas,
que € universal e amplamente aceita. Para esses teoricos, a ciéncia empirica tem
por base a experiéncia. A preocupacao reside na possibilidade de se assegurar a
legitimidade da inducdo. Sendo assim, também €& preocupagdo nossa o
estabelecimento pela possibilidade do que venha a ser tratado como universal e ser
caracteristica de toda teoria e lei de uma ciéncia empirica. O filésofo Alan Chalmers,

coloca alguns questionamentos que nos ajudam a entender essa discussao:

Se a ciéncia é baseada na experiéncia, entdo por que meios €&
possivel extrair das afirmagbes singulares, que resultam da
observagao, as afirmagdes universais, que constituem o
conhecimento cientifico? Como podem as proprias afirmagdes
gerais, irrestritas, que constituem nossas teorias, serem justificadas
na base de evidéncia limitada, contendo um numero limitado de
proposi¢des de observacao? (CHALMERS, 1993, p. 27).

Chalmers aponta que os indutivistas acabam criando mecanismos e
elaborando critérios, na tentativa de assegurar seus projetos, pautados em elevado
numero de observagdes. O indutivista entdo defende que seja admissivel o numero
de repeticoes de determinada experiéncia, nas mais variadas circunstancias. Faz
isso ao mesmo tempo que reafirma que nenhuma lei ou teoria de uma ciéncia
empirica é logicamente incompativel com qualquer caso observavel, o que néo é
verdade. Segundo Chalmers, “a esta forma de indutivismo denominamos indutivismo
ingénuo. Haveria ai uma falha na atribuicdo da indugdo enquanto pré-requisito, ja
que é deixada de fora uma caracteristica substancial das ciéncias empiricas: o
carater de previsibilidade” (CHALMERS, 1993, p 27). Pois quem prevé sao leis e
teorias, e é sabido que a repeticdo de casos particulares ndo garante a previsao. As

explicagdes e previsdes cientificas apenas podem ser realizadas dedutivamente, nos
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as deduzimos das leis e teorias. Ou seja, se admitirmos a indu¢ado enquanto critério
de investigacdo cientifica, seremos obrigados a deixar de fora conquistas
fundamentais do conhecimento empirico. A explicagédo indutivista limita a explicagéo
dos casos observaveis, problematizando as teorias, nem consegue abarcar o carater
dedutivo das ciéncias, aquilo que aparece em decorréncia das teorias: a previsdo. A

esse respeito, Chalmers afirma:

De acordo com o indutivista ingénuo, o corpo do conhecimento
cientifico € construido pela indugéo a partir da base segura fornecida
pela observacdo. Conforme cresce o numero de dados estabelecidos
pela observacao e pelo experimento, e conforme os fatos se tornam
mais refinados [...], cada vez mais leis e teorias de maior
generalidade e escopo sdo construidas por raciocinio indutivo
cuidadoso [...] A andlise até aqui constitui apenas uma explicagao
parcial da ciéncia. Pois certamente uma caracteristica importante da
ciéncia é sua capacidade de explicar e prever (CHALMERS, 1993, p.
28-29).

Como ja mencionado, o problema da indugcao foi enfrentado
primeiramente por Hume, e este apresenta-se desde o final do século XVIII, como o
problema da epistemologia, considerando que a indugéo envolve o problema da
justificativa das inferéncias feitas nas ciéncias da natureza, problema este
relacionado a experiéncia sobre os fatos. As hipéteses tedrico-metodologicas dessas
ciéncias dependem, em Uultima instancia, da experiéncia sobre fatos. Hume, no
entanto, deixou esse problema em aberto.

A tentativa dos indutivistas de tentarem responder a pergunta que
questiona se o raciocinio indutivo é confiavel e verdadeiro vai esbarrar nas
possibilidades de da uma resposta sem contradigdo. Caso o caminho para a
resposta seja a logica encontrariam outra dificuldade, pois uma afirmagéo indutiva
nao é logicamente valida. Outro aspecto importante na busca dessa justificacédo € o
fato de que tentar justificar o principio da indugdo com base na experiéncia gera
outra dificuldade, pois o argumento usado para justificar a indugdo € o proprio
argumento indutivo, que por sua vez, € vazio de justificagcdo. Sobre esse aspecto,

afirma Magge:

[...] essa tentativa de justificar a indugdo € viciosa, porque da
assente a validade da propria indugdo. A ciéncia admite que ha
regularidade na natureza, admite que o futuro se assemelhara ao
passado em todos os aspectos em que as leis operam. Todavia, nao
ha meio que permita legitimar esse pressuposto. Ele nao pode ser
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estabelecido pela observacéo, pois que nos é impossivel observar
acontecimentos futuros. (MAGEE, 1973, p. 26).

O problema da indugcdo despertou o interesse de varios filésofos e
inumeras discussdes foram levantadas, por considerar que tal procedimento é
invalido para assegurar a construgdo de um conhecimento seguro. Karl Popper foi
dentre esses fildsofos um dos que mais se preocupou em estudar a inducdo. A
discussao sobre o problema da indugdao esta presente em todo o pensamento
epistemologico de Popper. Conforme ele disse: “interessei-me pelo problema da
inducdo em 1923” (POPPER, 2008, p. 71). Sobre a aproximagao e interesse por
essa questdo, Popper explicou: Aproximei-me do problema da indugdo através de
Hume, cuja afirmativa de que a indu¢do ndo pode ser logicamente justificada eu

considerava correta. E acrescentou:

Hume argumenta que n&o pode haver argumentos légicos validos
que nos permita afirmar que aqueles casos dos quais ndo tivemos
experiéncia alguma assemelham-se aquelas que ja experimentamos
anteriormente. Consequentemente, mesmo apoés observar uma
associagcado constante ou frequente de objetos, ndo temos motivo
para inferir algo que ndo se refra a um objeto que ja
experimentamos. (POPPER, 2008, p. 72).

Os defensores da indugao acreditavam ser possivel justificar logicamente
a obtencéao das leis, das teorias cientificas a partir dos fatos. O problema da inducao
que mais interessou a Popper foi o que Hume chamou de problema légico da
indugado, que consistia em: “somos justificados em raciocinar partindo de exemplos
(repetidos), dos quais temos experiéncia, para outros exemplos (conclusdes), dos
quais nao temos experiéncia?” (POPPER, 1975, p. 15). No entanto, Hume formulou
ainda, o problema psicolégico, cuja redagao € a seguinte: “Por que, ndo obstante
todas as pessoas sensatas esperam, e creem que exemplos de que nao tem
experiéncias conformar-se-do0 com aqueles de que tem experiéncia?” (POPPER,
1975, p. 15). Popper vai responder ao problema légico dizendo que nao importa
quantos resultados decorrentes de observacdes se tem, ndo é possivel dizer que
uma teoria € verdadeira, pois a légica da indugdo ndo € capaz de estabelecer a
verdade. Nao importa quantas confirmagdes foram obtidas, pois € sempre possivel

que em um dado momento se tenha uma conclusado que n&o possa ser confirmada.
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Sobre o problema da indug¢do, David Hume nos apresentou a chamada
Teoria Psicoldgica, e € sobre ela que faremos uma breve apresentagéo no topico

seguinte.
2.2.1 David Hume® e a Teoria Psicolégica da indugdo

Para Popper, os problemas fundamentais da teoria do conhecimento sao
o problema da indugdo e o problema da demarcagédo, sendo que o primeiro € uma
corruptela do segundo. Nesse sentido, neste topico trataremos um pouco sobre o
posicionamento de David Hume sobre o problema da indug¢do, considerando que,
para Popper, € legitima a afirmacado de que o problema de Hume é o problema da
inducdo. Ao abordarmos o posicionamento de Hume, além de situarmos o interesse
de Popper na negativa do problema da indugéo, ratificamos também nosso objetivo
de tornar mais compreensiveis as questdes levantadas por Popper.

David Hume, fildsofo da concepgao empirista foi o primeiro a enfrentar o
problema da inducdo. Ao analisar o procedimento da indugdo na investigacao
cientifica, este apresentou um problema. Popper, por sua vez, sintetizou o problema
mostrado por Hume através dos seguintes itens:

i) Indicou que ha inumeras regularidades na natureza nas quais toda
a gente, na pratica, confia, e muitas leis universais da natureza,
aceitas pelos cientistas, que sdo da maior importancia tedrica.

i) Tentou mostrar que qualquer inferéncia indutiva — qualquer
raciocinio de casos singulares e observaveis (e da sua ocorréncia
repetida) para algo como regularidades ou leis — tem de ser invalida.
Qualquer inferéncia dessas, tentou ele mostrar, ndo poderia sequer
ser valida de maneira aproximada ou parcial. Nao poderia sequer ser
uma inferéncia provavel: tem que ser, antes, completamente
infundada, e tem de continuar sempre a sé-lo, por muito grande que
0 numero de casos observados possa ser.”

iii) Assinala que ndo pode haver razdes validas para justificar a

crenga numa lei universal que nao sejam as que a experiéncia
fornece. (POPPER, 1987, p. 63).

Popper se posicionou criticamente em relagdo ao problema levantado por
Hume, assunto que sera tratado no topico seguinte, mas desde ja € importante

compreender que segundo as explicagbes deste, a experiéncia como origem do

* David Hume (1711-1776), filésofo escocés, foi um dos mais importantes representantes do
empirismo. Diante de suas ideias e posi¢des sofreu pesadas criticas da igreja, porém isso ndo o
impediu de influenciou muitos outros filésofos posteriores a ele. Nasceu em Edimburgo, na Escécia,
onde também morreu.
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conhecimento humano transmite impressdes sensiveis. Tais aspectos de
observacdes sdo apreendidos isoladamente um do outro, ndo havendo “conexdes
necessarias” entre eles que sejam resultados da experiéncia. Este apenas tem a
funcao de mostrar a sucessao de diversos eventos, sem testar qualquer elemento de
necessidade em tal sucessdo. As conexdes entres esses elementos sao
estabelecidas pelo sujeito cognoscente, pois a existéncia de uma conexao casual
entre eventos, onde um pode ser explicado como causa do outro, € uma assergao
que, para Hume, nunca pode ser justificada. No maximo, pode-se observar a
conjungédo constante dos eventos. Deste modo, quando se diz que X causa Y, é
porque observa-se que eventos do tipo X tém sempre sido seguidos por eventos do
tipo Y, mas, de fato, nada é possivel observar na relacao entre X e Y que constitua
uma “conexao necessaria’. A assercao relativa ao efeito de X é sempre
acompanhado de Y deve ser uma verdade contingente e ndo necessaria. O homem
€ levado a acreditar que na realidade ha conexdes necessarias pela forca do habito

ou do costume, que é influenciado por suas observacdes passadas.

Segundo a explicagcdo de Hume, isto acontece porque o homem ao
observar, por exemplo, a repeticdo da sequéncia de dois eventos, com o passar do
tempo, habitua-se a tal repeticdo, passando a considerar o evento anterior como
causa do evento posterior. Uma vez que a relagdo entre eventos €& sempre
contingente, ndo pode haver inferéncia necessaria do passado para o futuro. E
exatamente neste ponto que reside o problema da indug¢ao apresentado por Hume.

Ao negar a possibilidade de inferéncia de qualquer coisa que transcenda
0 que vem da experiéncia, Hume também negou a possibilidade de uma base ldgica
da indugao, pois esta ndo passa e uma inferéncia onde as premissas descrevem
aspectos de observacao e a conclusdao descreve um estado de coisas nao
observado. Para Hume, a passagem dos casos particulares observados a futuras
expectativas de ocorréncias similares e, por sua vez, a formulacdo de uma lei
universal ndo se sustenta. Trata-se como ja falado anteriormente, de algo que é
decorrente do habito ou do costume, ndo existindo justificagdo racional para tal
medida.

Assim, Hume apresenta o problema légico da indug&o ao descobrir que é
impossivel justificar uma afirmagdo universal através da observagdo ou da

experiéncia, visto que tal afirmacao ultrapassa os limites da experiéncia. Para isto,
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Hume explica que n&o ha argumentos racionais capazes de afirmar semelhancgas
entre situacbes ainda ndo vivenciadas e situagdes ja vivenciadas anteriormente.
Além disso, tal tentativa no sentido de justificar a pratica da indugéo través do apelo
a experiéncia também é inaceitavel, uma vez que conduz a um circulo vicioso, pois
qualquer argumento indutivo proposto para justificar um outro argumento indutivo,
necessitara de um terceiro para ser justificado, e assim sucessivamente. Em outra
palavras, a indugcdo ndo pode ser usada para justificar a propria indugao. Portanto,
as teoria, além de néo poderem ser inferidas de afirmacdes de observagao, também
nao podem ser justificadas racionalmente por elas.

Nesse sentido, tendo apresentado os principais aspectos constitutivos do
problema da inducdo, bem como a abordagem da teoria psicoldgica de Hume,
passaremos a apresentacao da solucédo proposta por Popper para o problema da

indugdo. Faremos essa abordagem no tépico seguinte.

2.2.2 A solugao para o problema da indugao: conjecturas e refutagoes

Como foi visto no topico anterior, Hume nega a legitimidade da indugéo
sob o ponto de vista légico e explica, sob o ponto de vista psicoldgico, a pratica das
inferéncias indutivas recorrendo a forca que o habito ou costume desempenha na
vida humana. Sua tese, portanto, baseia-se na ideia de repeticdo similar das
situacdes. Através dessa analise, Popper se aproxima do problema da indugéo. Por
um lado, ele concorda com Hume no que se refere ao argumento légico contra a
indugdo, mas por outro, ndo aceita a justificativa de Hume do aspecto psicolégico do
problema, explicado com base no habito ou costume. Segundo Popper, ndo é a
observacao de repetidos eventos que faz surgir uma convicgdo, e a tentativa de
justificar o uso da indugdo através do apelo a for¢ca que o habito desempenha no
homem €& ingénua, pois considera dois eventos em si mesmo similares
(semelhantes), considerando que essa similaridade surge da interpretacao de cada
individuo, ou seja, € o sujeito quem interpreta e reconhece dois eventos como
similares a partir de suas proprias experiéncias e pontos de vista. Ao considerar a

explicacédo de Hume, Popper argumenta:

A ideia central da teoria de Hume é a da repeticdo baseada na
similaridade (‘ou semelhancga’). Essa ideia € usada de maneira muito
pouco critica; somos levados a pensar nas gotas de agua a correr a
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pedra: sequencias de eventos inquestionavelmente semelhantes
impondo-se a nds vagarosamente, como o funcionamento de um
relégio. Mas devemos notar que, numa teoria psicolégica como a de
Hume, sé se pode admitir que tenha efeito sobre o individuo em
similaridade que sé ele podera identificar. O individuo deve reagir as
situacbes como se fossem equivalentes; deve considera-las
similares; deve interpreta-las como repeticbes. (POPPER, 2008,
p.74.).

Para Popper, a teoria de Hume comete erros nos seguintes pontos:
primeiro, no “resultado tipico da repeticao”, considerando que nem sempre ha uma
perfeita similaridade nas diversas situagdes ou casos observados; segundo, na
“‘génese dos habitos”, pois para ele, os habitos ndo tem origem na repeticdo, sendo
anteriores a ela; e, por ultimo, na “crenga”, ou seja, no “acreditar em uma lei”. Tal
crengca nao corresponde exatamente ao comportamento que demonstra a
expectativa de uma sucessido de eventos que aparentemente de baseia uma lei.
Todos esses aspectos empiricos, além de constituirem argumentos de ordem logica,
constituem motivos de negagao do apoio de Popper a teoria psicoldgica da indugao

proposta por Hume. Popper explica:

Fui levado portanto, por consideragcbes puramente logicas, a
substituir a teoria psicologica da indugdo pelo ponto de vista
seguinte: em vez de esperar passivamente que as repeticbes nos
imponham suas regularidades, procurando de modo ativo impor
regularidades ao mundo. Tentamos identificar similaridades e
interpreta-las em termos de leis que inventamos. Se nos determos
em premissas, damos um salto para chegarmos a conclusbées — que
podemos precisar pér de lado, caso as observacbes nao as
corroborem. (POPPER, 2008, 75-76).

Assim, fazendo oposicdo a Hume, Popper apresentou sua proposta de
solucédo para o problema da inducdo. Esta tem como base um processo de
tentativas, ou seja, de conjecturas e refutagdes”. Trata-se de um processo que,
segundo ele, permite “compreender porque nossas tentativas de impor
interpretacbes ao mundo vinham, logicamente, antes da observacdo de
similaridades” (POPPER, 2008, p. 75). O método de conjecturas e refutagcbes €&
composto de dois momentos: o primeiro momento, o de conjecturas, € o momento
da criatividade do pesquisador para formular hipéteses, que segundo ele devem ser
ricas de informacdes; o segundo, o de refutagbes, compreende um momento de
teste das hipdteses formuladas no primeiro momento. Trata-se de tentativas
rigorosas de falseamento. Para Popper, € a busca de hipdteses testaveis provaveis

que caracteriza o procedimento cientifico, bem como, a consequente disposicao
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para tentar refuta-las. Ao contrario, a pseudociéncia caracteriza-se por uma
estratégia no sentido de evitar ou driblar a refutagdo. Nesse sentido poderiamos

afirmar que,

A demolicdo da indugcdo empreendida por Popper parecia se
constituir em um sério desafio ao empirismo: sem inducédo parecia
impossivel uma reconstrugdo racional da ciéncia empirica; com a
indugdo abandonar-se-ia 0 empirismo, j4 que um principio de
indugdo s6 poderia ser introduzido como sintético a priori. Popper
procura solucionar o impasse mostrando que é possivel uma
reconstrucdo racional da ciéncia empirica prescindindo-se da
indugdo. Sua teoria da falsificabilidade pretende exatamente dar
conta do carater empirico de teorias empiricas sem fazer uso de
inferéncias indutivas, recorrendo unicamente a Loégica Dedutiva
(OLIVA, 1990, p. 73).

Assim, Popper propds a substituicdo da concepgao indutivista da ciéncia
por uma concepgao hipotético-dedutiva, através do qual toda ciéncia parte de um
problema que exige uma hipétese explicativa e que possa ser submetida a testes.
Para ele, a inducédo € apenas um mito e ndo um procedimento cientifico, nem um
fato psicolégico como pensou Hume, ndo sendo capaz de garantir base cientifica.

Nesse sentido, disse Popper:

Nao ha regra que possa garantir uma generalizagdo inferida de
observacdes verdadeiras, por maior que seja sua regularidade. (...).
Por outro lado, o éxito da ciéncia ndo se fundamenta em regras
indutivas, mas depois da sorte, do engenho dos cientistas e das
regras puramente dedutivas do raciocinio dedutivo. (POPPER, 2008,
p. 83).

Segundo a concepgao popperiana, a ciéncia tem origem nos problemas e
nao na observagao, pois toda observacgao parte de um ponto de vista, ou seja, supde
previamente uma teoria. Nesse sentido, a solugcdo do problema € o objetivo da
pesquisa, sendo necessario, para isso, que sejam construidas conjecturas criadas
através da imaginagao criadora do pesquisador. O problema deve ser entendido,
portanto, como uma situagao de obstaculo que necessita de solugao, ou seja, uma
discrepancia entre as teorias existentes e os aspectos de observacao

Na verdade, porém, a crengca de que podemos comegar
exclusivamente com observagdes, sem qualquer teoria, € um
absurdo, que poderia ser ilustrado pela estdéria absurda do homem
que se dedicou durante toda a vida a ciéncia natural — anotando
todas as observagbes que pdde fazer, legou-as a uma sociedade
cientifica para que as usasse como evidéncia indutiva. Uma anedota
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que nos deveria mostrar que podemos colecionar com vantagens
insetos, por exemplo, mas nao observagdes. (POPPER, 2008, p. 76).

Uma vez determinado o problema que origina a pesquisa, o cientista deve
elaborar hipoteses ou conjecturas. Essas hipoteses sao as possiveis explicagcoes
que ira conduzir as investigagdes. Nesse sentido, o cientista trabalha diretamente
com as hipoteses que ele elaborou. Essas hipoteses, por sua vez, devem ser
testadas e submetidas a refutagcéo. A tentativa de refutacdo séo testes aos quais as
hipéteses s&o submetidas. Esses testes se dao por meio de observagbes e
experimentagdes, que sao continuamente repetidas. Para Popper, somente é
possivel garantir que uma hipotese seja valida se ela for submetida a testes. Uma
hipétese que nao seja testavel nao tem valor cientifico. Para Popper, “o critério que
define o status cientifico de uma teoria € a sua capacidade de ser refutada ou
testada.” E por esse motivo que Popper considera que as teorias ndo podem ser
vistas apenas como acumulos de observagdes, mas sim um conjunto de hipéteses
testaveis. Segundo Popper, se € possivel submeter uma teoria a um teste é possivel

descobrir se essa teoria é falsa ou ndo. Popper assim diz:

A possibilidade de testar uma teoria implica igual possibilidade de
demonstrar que é falsa. Ha, porém, diferentes graus na
capacidade de se testar uma teoria; algumas s&o mais testaveis,
mais expostas a refutacdo do que outras; correm, por assim dizer,
maiores riscos. (POPPER, 2008, p. 66).

Dessa forma, o sistema de conjecturas e refutagbes sdo os dois
momentos essenciais da atividade cientifica na concepcgado de Popper, apresentada
por ele como solugdo para o problema da indugcdo. A ciéncia, segundo sua
concepcao, € invencao de hipoteses na qual a experiéncia funciona como
controladora das teorias. A refutacao é introduzida como forma de proteger a ciéncia.
Nesse sentido, a ciéncia avanca através da critica de uma teoria a outra, de
conjecturas e refutagdes em uma busca constante de encontrar as solugdes para os
problemas levantados.

Segundo Popper, o problema da indugao é apenas uma face do problema
da demarcacao e os dois estdo diretamente relacionados. Assim, a solugdo que
Popper propbde para o problema da demarcacdo devera estender-se também ao
problema da inducdo. E sobre o problema da demarcacdo, portanto que trataremos

de abordar no tépico seguinte.
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2.30 problema e a solugao da demarcagao

2.3.1 Demarcacao entre ciéncia empirica, pseudociéncia e metafisica.

A inducdo foi tratada, até o aparecimento do critério popperiano
concernentes a demarcagao, como o préprio critério de demarcagao, ou seja, por
meio da inducdo era realizada a distingdo dos varios tipos de teorias. Se Popper
negou a indugao, entao teria que deixar algo em seu lugar e definir um novo critério,
mas que obedecesse a mesma pretensao de distinguir as formas de conhecimento,
em especial a ciéncia da metafisica. E comeca por definir o problema da
demarcacao: “Denomino problema da demarcagdo o problema de estabelecer um
critério que nos habilite a distinguir entre ciéncias empiricas, de uma parte, e a
matematica e a Logica, bem como os sistemas “metafisicos”, de outra” (POPPER,
1975, p. 35). Em outras palavras, o problema da demarcagcdo consiste em
estabelecer um critério que torne possivel dividir o que de fato é ciéncia e o que é
nao-ciéncia. Esse problema foi de total interesse para Popper, que dedicou parte de
sua obra em pensar a questdo e buscar uma solucao para tal.

No livro Conjecturas e Refutagbes, Karl Popper explicou como se
interessou pelo problema da demarcacao. Este esclareceu que a importancia em
discutir o problema da demarcacéo residia no fato de que a solugdo deste levaria a
solugdo de inumeras outras questdes filoséficas importantes. Assim, o centro de
suas preocupacdes filosoficas concentrou-se na tentativa de fornecer uma linha de
demarcacado entre ciéncia e pseudociéncia e desenvolver um método que
fornecesse uma solugao para o classico problema da inducdo. “Os problemas da
indugédo e da demarcagao estavam intimamente ligados” (POPPER, 2008, p. 71) e
representavam para Popper os dois problemas centrais da teoria do conhecimento.
Porém, para Popper, o problema da demarcagdo apresentava-se como mais
importante, considerando que sua analise ndo aceitava o método indutivo como o
unico capaz de oferecer um critério de demarcacao adequado, assim como defendia

0 empirismo légico. Na analise de Popper:

A crenca errbnea na indugdo é fortalecida pela necessidade de
termos um critério de demarcacdo que -— conforme aceito
tradicionalmente, e equivocadamente — s6 0 método indutivo poderia
fornecer. (POPPER, 2008, p. 83).
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Dessa forma, como Popper se opds ao método indutivo, sua busca por
encontrar um critério de demarcagéo considerado valido e seguro constituiu-se como
uma das principais preocupacodes do filésofo. Nesse contexto, vale destacar que nao
foi Popper quem inaugurou o que veio a se tornar o problema da demarcagdo. O
primeiro a enfrentar tal problema foi Immanuel Kant, que o fez em sua obra “A critica
da Razdo Pura’. O didlogo que Kant manteve com Hume acerca da “causacdo”
levou Popper a chamar tal passagem de “o problema kantiano da Teoria do
Conhecimento”.

O confronto que Popper trava quanto ao problema da demarcacédo é
resultado da negagdo em relacéo ao que é defendido pelos positivistas, que tinham
a indugdo como critério, e a negacao da metafisica dos pressupostos cientificos
como meta, o que, por sua vez, deve ser dividido, ao longo da histéria da filosofia,
em dois momentos. Para os antigos empiristas, como Locke e Hume, somente sao
cientificos e legitimos os conceitos que derivem da experiéncia, conceitos esses que
sejam logicamente redutiveis a experiéncia sensivel. Os positivistas modernos nao
admitem a ciéncia enquanto um sistema de conceitos, mas como um sistema de
enunciados. Esses podem ser submetidos ao julgamento dos enunciados referentes
a experiéncia sensivel. Ambos, novos e velhos positivistas, tém visao naturalista
acerca do problema da inducdo, e acreditam que seria um problema intrinseco a
prépria ciéncia natural, carregando, com isso, a sua diferenga em relacdo a
metafisica. Nesse sentido, € importante estar atento ao fato de que Metafisica aqui
“deve ser entendida num sentido muito amplo, significando n&o apenas uma doutrina
dos objetos suprassensiveis, mas toda filosofia que pretenda, aprioristicamente,
fazer afirmagdes sobre a realidade ou estabelecer normas” (STEGUMULLER, 1977,
p. 275).

O empirismo logico, ao referir-se a metafisica utilizando termos como
‘sem sentido”, “sem significado” ou “absurdo”; ndo tem apenas a pretensdo de
distinguir esse tipo de conhecimento, mas de deprecia-lo e nega-lo por completo. O
objetivo pretendido € “o aniquilamento total da metafisica” (POPPER, 2007, p. 43). A
filosofia de Popper toma postura contraria, e vé na posicédo do empirismo logico um
erro sem precedentes. A prépria historia da ciéncia demonstra que sistemas
metafisicos, muitas vezes, contribuiram para o avanco de teorias cientificas;
qualquer tentativa de afastar a enriquecedora abordagem metafisica da produg¢ao

cientifica podera acarretar, consequentemente, no empobrecimento da propria
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ciéncia. Desta maneira, o positivismo n&o traz beneficios validos a ciéncia. Outro
erro seria a tentativa de conferir aos enunciados cientificos gerais como, por
exemplo, as hipéteses e leis cientificas, a reducédo a enunciados da experiéncia.

A saida de Popper a este problema € usar a experiéncia como método.
Para tanto, ele compreende que todo sistema tedrico deve, em primeiro lugar, ser
isento de contradigbes e, em segundo, descrever um mundo possivel. O método da
ciéncia empirica deve obedecer ao critério de demarcagao, destacando-se da
metafisica e, portanto, representando um mundo da experiéncia. Dito isto, todo novo
sistema tedrico tera que indicar em que medida se difere dos anteriores e quais
avangos aponta. Essa postura, por sua vez, nos leva a perceber que em momento
algum, a proposta metodoldgica de Popper se ancora na indugado, mas ao contrario,
todos os passos sdo assegurados pela deducgao, na qual € depositada a seguranga
em termos de investigacdo. A proépria falseabilidade é critério para se demarcar a
natureza do meétodo. Se a dificuldade for a identificacdo de um sistema que
represente 0 mundo da experiéncia, a solugéo é: esse sistema representara 0 nosso
mundo da experiéncia por ter sido submetido a provas e por ter resistido a essas
provas. Assim, Popper encara o problema da demarcagdo como uma questao de
meétodo, ou seja, como um problema metodolégico, em que se faz necessaria a
utilizagao da logica para sabermos separar a ciéncia da nao-ciéncia.

Dessa forma, Popper apresenta a “falseabilidade” como critério de
demarcacao, pois para ele essa caracteristica definia uma base de diferenciagcao
entre as teorias cientificas. A falseabilidade teria o objetivo de definir um limite entre
0 que seria ciéncia e nao-ciéncia (pseudociéncia) e é, entdo apresentada pelo
fildsofo como a solugdo para o problema da demarcagao, ou seja, para que uma
teoria seja considerada cientifica faz-se necessario que ela seja capaz de ser
refutada pela experiéncia. Caso uma teoria ndo tenha essa caracteristica, para
Popper, essa teoria ndo pode ser considerada cientifica. Porém, Popper destaca que
nem toda hipdétese que ultrapasse a fronteira da falseabilidade seja carente de
significado. Ele vai citar a metafisica, que ndo é empiricamente testavel, mas que
possui um discurso que nao € descartavel, embora ndo seja do interesse dos
cientistas, pois muitas vezes esse discurso ndo faz sentido. “Para Popper as
proposi¢cdes metafisicas ndo sao cientificas, mas podem ser consideradas sem
sentido” (ARAUJO NETO, 2011, p. 168). Nesse mesmo sentido, também afirmou
Popper:
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O critério de demarcacao nédo pode deixar de ter graus: havera
teorias perfeitamente testaveis, outras mal testaveis, outras ainda
nao testaveis; estas ultimas ndo tém interesse para os cientistas
empiricos — podem ser qualificadas como metafisicas. (POPPER,
2008, p. 284).

Para Popper, a metafisica ndo é descartavel, tendo sua relevancia. Ele
defendeu que a metafisica, assim como as pseudociéncias, pode dar origem a
teorias cientificas, considerando que a investigagao da ciéncia surge a partir de um
problema. Dessa forma, entende-se que Popper esta colocando que também as
pseudociéncias ou metafisica podem contribuir para a ciéncia, que ndo deve haver
uma rejeicdo imediata, pois uma ou outra podem representar a apresentacdo de
uma ideia importante para a ciéncia. Em outras palavras, no que diz respeito ao
problema da demarcacéo, o filésofo estabelece um limite entre ciéncia e ndo-ciéncia,
mas também reconhece a importancia da cooperagéo que pode haver entre ciéncia
e pseudociéncia. Em “A logica da pesquisa cientifica”, Popper esclareceu que o
motivo principal de sua oposi¢cdo a logica indutiva, deve-se ao fato de “ela ndo
proporcionar um conveniente sinal diferenciador do carater empirico, ndo-metafisico,
de um sistema teorético” (POPPER, 1975, p. 34-35). Assim, como nao aceitou a
l6gica indutiva, a busca de um critério de demarcacdo adequado, constituiu,
basicamente, a principal tarefa de Popper.

Popper propbs a testabilidade, refutabilidade ou falseabilidade como
caracteristicas esséncias na diferenciacao das teorias cientificas. Segundo Popper,
o principio da falseabilidade tem o objetivo de dividir, da melhor forma possivel, os
discursos das ciéncias empiricas, de um lado, e os discursos pseudocientificos e os
discursos metafisicos, de outro lado. O critério de falseabilidade é apresentado por
Popper como a solugéo para o problema da demarcagdo. Segundo ele, as teorias
para serem consideradas cientificas precisam ser capazes de entrar em conflito com
possiveis observacoes. A falseabilidade significa a capacidade de uma teoria poder
ser refutada através da experiéncia. Somente com essa capacidade, uma teoria
podera ser considerada cientifica na concepcao de Popper. O critério de
falseabilidade, por sua vez, estabelece que uma teoria somente podera ser
considerada cientifica se for refutavel ou falsificavel e se nao tiver sido ainda, de
fato, considerada falsa. Para Popper, uma teoria nao falsificavel se apresenta como
um discurso fora do campo cientifico. Porém, isso ndo exclui a possibilidade de tais

teorias serem examinadas. Para Peluso,
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a posicao de Popper implica que é possivel examinar criticamente as
teorias irrefutaveis. Consequentemente, podemos dar as teorias
filosoficas ou metafisicas um tratamento racional. Assumindo que as
nossas teorias sao tentativas de solucionar determinados problemas,
e que todo problema envolve uma situagcao especifica. (PELUSO,
1995, p.35).

Com essa afirmacgao, Peluso destaca que, para Popper, mesmo que um
discurso, ou uma teoria, ultrapasse as fronteiras da falseabilidade isso né&o
caracteriza uma caréncia de significado. Nesse sentido, a metafisica é classificada
como um discurso nao falsificavel empiricamente, porém de natureza significante. Ao
entender dessa maneira, Popper se distancia da postura dos empiristas légicos, que
defenderam que o discurso metafisico era vazio de sentido, alegando que a
metafisica ndo dispunha de um instrumento de controle capaz de refutar a
especulacdo. Para Popper, a metafisica possui um relevante valor, reconhecendo
que ideias pertencentes ao ambito da metafisica podem constituir um ligagéo
importante com a ciéncia. Além disso, tais ideias ajudam o homem a ordenar o
mundo, conduzindo-o0 muitas vezes a previsdes bem-sucedidas. Porém, destaca-se
que uma ideia metafisica s6 podera atingir o status de cientifica quando for possivel
submeter-se a testagem, para que se estabelega a decisdo empirica entre ela e uma
teoria contraria.

A metafisica, segundo o entendimento de Popper, também é relevante do
ponto de vista psicologico, pois sem determinadas crengas de natureza
especulativa, a pesquisa cientifica nao seria possivel. Além da metafisica, as
pseudociéncias podem dar origem a teorias cientificas, j4 que a investigagao
cientifica surge a partir de um problema, e este, por sua vez, pode ser percebido
pelo cientista no conhecimento prévio. Ha diversas teorias resultantes
historicamente de crengas que estdo de alguma forma dotadas de ciéncia. Por isso,
de acordo com Popper, foi sobretudo a atitude critica que tornou possiveis tais
contribui¢cdes a investigagao cientifica. Nesse contexto, ao determinar seu critério de
demarcacao, “o objetivo de Popper ndo é estigmatizar certas areas arremessando-
as para fora do ambito racional, mas estimula-las a levar a sério os argumentos, os
resultados observacionais e a critica” (CARVALHO, 1990, p. 67-68).

Dessa forma, reconhecendo a importancia das pseudociéncias e da
metafisica para a ciéncia, Popper adverte que a rejeicdo indiscriminada de uma

teoria pseudocientifica pode provocar a perda da contribuicdo de ideia importante
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para a ciéncia. Por reconhecer a influéncia que teorias nao testaveis podem exercer
sobre a pesquisa cientifica, ele as chamou de “programa metafisico de pesquisa”.
Apesar de empiricamente irrefutaveis, tais teorias sao criticaveis, estdo sempre
abertas a discussao e por esta razdo podem ser modificadas. Dessa forma, as ideias
metafisicas desempenham papel importante no contexto da pesquisa cientifica.
Assim, as consideragdes de Popper sobre o problema da demarcacao, evidenciam
que, além de estabelecer a distingdo entre ciéncia empirica e pseudociéncia,
também reconhece a importancia de uma cooperagao entre os diferentes discursos.
Segundo, seu ponto de vista, alguns campos de investigagdo, considerados
pseudociéncias, ndo ser tratados, definitivamente, dessa forma.

Tendo, pois, apresentado as teses de Popper sobre o problema e solugao
da demarcacdo entre ciéncia, pseudociéncia e metafisica, faz-se necessario
destacar algumas diferengas entre o principio de falseabilidade e o principio de

verificagdo. Essa abordagem sera realizada no préximo tépico.

2.3.2 Falseabilidade versus Verificagao

Considerando a proposta de estudo e visando uma melhor compreensao
da filosofia da ciéncia de Popper, € importante apresentar alguns aspectos que nos
ajudam a estabelecer uma clara diferenca entre o critério de falseabilidade, criado
por Popper, e o critério de verificagao, proposto pelo empirismo logico do Circulo de
Viena. Nesse contexto, as reflexdes de Popper surgiram em oposi¢cao as questdes
defendidas pelo empirismo logico do Circulo de Viena, principalmente no que diz

respeito ao problema da demarcagao. Sobre a questao, Popper disse:

Minha posigao esta alicergada numa assimetria entre verificabilidade
e falseabilidade, assimetria que decorre da forma ldégica dos
enunciados universais. Estes enunciados nunca sao derivaveis de
enunciados singulares, mas podem ser contraditos pelos enunciados
singulares (POPPER, 1975, p. 43).

O critério de verificagao consiste na traducdo de um enunciado em uma
série de outros enunciados de carater empirico. Quando verifica-se que um
enunciado ndo é dotado de carater empirico, entdo ele é considerado sem
significado cognitivo. Dessa forma, tomando por base o discurso metafisico, o

critério de verificagdo aponta que este “ultrapassa os limites da experiéncia, ou seja,
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de alguma forma ele sai do campo de validade do saber cientifico” (OLIVA, 1990,
p.43).

Popper assumiu posicao contraria ao critério verificacionista, segundo o
qual o empirismo légico tem a pretensao de estabelecer os limites que separam o
discurso cientifico do n&o-cientifico. Do ponto de vista epistemologico, a
preocupagao de Popper era o grau de confianga que se pode depositar nas teorias
cientificas, em funcdo dos conceitos empiricos disponiveis. Nesse contexto, ele
combateu o0 dogma segundo o qual a ciéncia deveria basear-se na observagao,
assim também, como o dogma da utilizagdo do método indutivo pela ciéncia, em
oposicdo ao método especulativo das pseudociéncias e da filosofia. Ele apresentou
um questionamento de natureza logica a indugdo, no sentido de saber em qual
critério se pode basear para tirar conclusdes relativas aos casos nao observados, a
partir de casos particulares observados, e explicou que mesmo havendo um grande
numero de enunciados observados e verificados, ndo se pode concluir com base
nos mesmos que uma teoria universal seja verdadeira, pois uma teoria universal faz
afirmacdes gerais, excedendo o que pode ser encontrado na experiéncia.

Diante dessa questdo, Popper propés a substituicdo do critério de
verificagcdo pelo critério de falseabilidade, que vai constituir o centro do seu
racionalismo critico. Assim, a verdade de determinados enunciados observaveis
pode decidir pela falseabilidade de uma teoria universal. De acordo com Popper, um
enunciado é considerado falsificavel quando ha possibilidade de surgir um
enunciado observavel capaz de nega-lo através da dedugédo racional. Quando
houver diversas teorias rivais em competicao, a preferéncia por uma delas deve ser
por aquela que ainda nao tiver falsidade estabelecida, pois os enunciados
observacionais podem refutar algumas delas, mas nao a todas.

E possivel apontar algumas diferencas importantes para entender melhor
as sutilezas entre o racionalismo critico de Popper, que tem como critério de
demarcacao a falseabilidade, e o positivismo légico, que, por sua vez, toma o
significado como critério de demarcagao (DUTRA, 1990, p. 26). Para os positivistas
a ciéncia é dotada de significado, mas a metafisica, ndo. Isso porque a primeira é
verificavel, e a segunda, ndo. Portanto, o critério de significado baseia-se no
principio de verificagdo para que possa separar o que tem sentido daquilo que nao
tem (RIBEIRO, 2005, p. 56). Ja a falseabilidade toma por pressuposto a

possibilidade de um conjunto de conhecimentos serem postos a prova empirica
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(RIBEIRO, 2005, p. 57), ou seja, primeiro teorizamos, depois testamos. Desta forma,
€ importante frisar que o critério de verificabilidade leva sempre em conta o
significado, ao passo que, para Popper, o critério de demarcagao € a falseabilidade,
ou seja, “o critério de falseabilidade ndo é um critério de significado como ¢é o critério
de verificagdo do Circulo de Viena” (ARAUJO NETO, 2011, p. 168).

Popper entende que todas as leis e teorias cientificas séo,
essencialmente, conjecturas. Entre varias teorias rivais € considerada mais
interessante aquela mais falsificavel. Neste caso, a teoria mais informativa e mais
explicativa, ou seja, formula questbes sobre a realidade de modo mais ousado e
preciso, arriscando-se ao erro. Caso uma teoria deste tipo seja capaz de resistir a
todos os testes ela € considerada melhor, isto €, a melhor testada. Todavia, n&do é
possivel uma confirmagao positiva e definitiva de uma teoria pela experiéncia.

Para Popper, verificar as teorias ndo deve ser o objetivo do pesquisador,
com pretende o empirismo logico, mas, testa-las, tentando nega-las, visto que para
Popper, nas ciéncias ndo ha indugédo. E, se ndo ha inducédo, o procedimento de
verificacdo também nao existe. Os testes aos quais as teorias se submetem séao
apenas tentativas de refutagdo. Além disso, ele considera que uma teoria confirmada
pela experiéncia é apenas uma teoria que ainda ndo se conseguiu refutar, porém
esta ndo € uma situagao definitiva, mas provisoria.

Com a proposta da falseabilidade, Popper mostra a possibilidade de uma
reconstrugdo da ciéncia empirica através do procedimento racional com base na
l6gica dedutiva, sem o uso de inferéncias indutivas. A ideia de confronto entre o
critério de falseabilidade e o critério de verificabilidade abordado neste tépico, pode

ser identificado no trecho a seguir:

Enquanto os verificacionistas ou indutivistas tentam em vao
demostrar que as crengas cientificas podem ser justificadas — (...) os
filésofos do outro grupo descobriram que na verdade nao almejamos
nem mesmo a teorias altamente provaveis. Admitimos que a
racionalidade consiste na atitude critica e buscamos teorias que,
embora faliveis, nos permitam progredir, ultrapassando as teorias
precedentes: o que significa que s&o testadas com maior rigor,
conseguindo resistir a alguns desses testes...” (POPPER, 2008, 273-
274).

A ideia de substituicdo do critério de verificacdo pelo critério de
falseabilidade, bem como a de substituicdo do método indutivo pelo método dedutivo
sao as propostas basicas de Popper. Tais propostas, formam, como foi visto, a sua
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metodologia: o racionalismo critico. Com base nesta metodologia, ele desenvolve a

sua concepgéao de progresso cientifico, tema da abordagem do capitulo seguinte.
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3 O PROGRESSO CIENTIFICO EM KARL POPPER

Neste capitulo, faremos uma apresentacdo da principais teses de Karl
Popper acerca do progresso do conhecimento cientifico. Como ja mencionado, o
avanco da ciéncia foi tema de intensa discussao e analise por parte de Popper.
Tendo surgido no cenario das discussdes sobre o problema da indugdo e do
problema da demarcacéo, recebeu especial atencéo, levando o autor a dedicar uma
obra exclusiva ao assunto, o livro “Conjecturas e Refutagées™. O proprio Popper
destacou que a questdo sobre o avango da ciéncia € de grande importancia dentro
da discussédo epistemologica, sendo também relevante no ambito da teoria do
conhecimento. Disse, ainda, que “o desenvolvimento do conhecimento cientifico € o
exemplo mais notavel e interessante de desenvolvimento do saber (POPPER, 1985,
p. 539).

Em um contexto geral, muito se tem discutido sobre o progresso e seus
diferentes sentidos, principalmente quando se refere ao progresso da humanidade
que muitos consideram ser separado do progresso do conhecimento cientifico.
Nesse contexto, é importante destacar que o progresso da ciéncia ndo € um tema
tdo antigo na filosofia da ciéncia, considerando que a nossa atual nogéo de ciéncia
tem suas origens na Idade Moderna, sendo que também a nossa prépria definicao
de progresso, ou mais precisamente de progresso cientifico, € uma definicdo
moderna. Para Popper, o0 avanco na ciéncia merece especial destaque porque é
uma das poucas atividades humanas onde os erros sao criticados e, com o tempo,
corrigidos, melhorando as condigbes dessa atividade, ou seja, nos levando ao

aumento do saber cientifico. Em Conjecturas e Refutagbes ele destacou:

A medida que aprendemos com os erros cometidos, nosso
conhecimento aumenta — embora possa acontecer que nao
tenhamos consciéncia (ou seguranga) disso. Como nosso
conhecimento cresce, nao ha razdo para desesperar da razao. E
como nunca podemos saber com certeza, ndo podemos também
adotar uma atitude autoritaria, pretensiosa ou orgulhosa em relagao
ao progresso. (POPPER, 2008, p.19).

*Foi publicado em 1963, com o titulo em inglés “Conjectures and Refutations”. A tradugdo em
portugués usada nesse estudo é a Editora da Unb, de 2008.
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No que diz respeito ao seu entendimento sobre o avango da ciéncia, ele
pensa o progresso cientifico como um processo em crescimento continuo, onde este
se fundamenta na critica racional das teorias e ndo na inducdo, como acreditavam
os pensadores que o antecederam. O progresso da ciéncia se da através da
resolucdo de problemas caracterizados pela diferenga entre problemas antigos e
novos que emergem da discussao critica em torno de teorias concorrentes.
Refletindo sobre a problematica do progresso do conhecimento cientifico em Popper,

Luis Alberto Peluso destaca que:

[...] da maneira como Popper entende o desenvolvimento da ciéncia,
0 progresso cientifico ndo se constréi, como comumente somos
tentados a entender, por meio de acumulacdo de observacbes nem
por meio de saltos revolucionarios resultantes da luta de opostos. O
que ocorre é a substituicdo de teorias satisfatérias por outras mais
satisfatdrias, isto é, substituimos teorias em funcdo de seu conteudo
informativo e de sua resisténcia aos testes. (PELUSO, 1995, p. 93).

Para Popper, a ciéncia tem sede de progresso e isso € um aspecto
importante dela, pois o0 progresso continuo €, segundo ele, elemento essencial do
carater racional da ciéncia. No seu entender é exatamente esse crescimento que
torna a ciéncia racional e empirica, um processo que envolve diversos fatores, tais
como a discriminacdo das teorias concorrentes, a escolha das melhores, a

justificacao da rejeicao das teorias e outros aspectos. Porém, ele chamou a atencéo:

Ao falar em expansao do conhecimento ndo me refiro a simples
acumulacdo de observagdes, mas sim a reiterada substituicdo de
teorias cientificas por outras, melhores ou mais satisfatorias. O
exame critico das nossas teorias nos leva a tentativas de testa-las e
de refuta-las — o que, por sua vez, nos conduz a experiéncias e
observagdes de um tipo com que ninguém antes teria sonhado, sem
o estimulo e a orientagéo tanto das proprias quanto da sua critica.
(POPPER, 2008, p. 241).

A nocao de progresso popperiana nao tentara estabelecer a verdade de
uma teoria através do recurso da verificabilidade, ao contrario, Popper ira defender
que o progresso ocorre pelo falseamento de uma teoria, ou seja, ele se da através
de refutagcdes, e mais importante ainda, que o conhecimento ndo pode, sob
nenhuma hipotese, ser justificado, sendo por esse motivo que seu método é
denominado de hipotético-dedutivo. No entanto, uma questdo deve ser colocada.
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N&o sera possivel afirmar que este progresso € em dire¢cdo a verdade, contudo ele
nao compromete o falseabilismo, no que diz respeito a racionalidade da ciéncia?

A racionalidade da ciéncia, na concepg¢ao popperiana, esta ligada a
possibilidade de discussao critica das opgdes de explicagdo, que se complementaria
com a atitude de revisdo ou mudanca de teoria, que deve ocorrer para se preservar
o carater racional da ciéncia, tendo por base critérios definidos que possam garantir

uma comparagao e uma escolha. Nesse sentido,

se esperamos que as teorias se revelem falsas, dificilmente poderia
ser considerada racional fazer que o fim da ciéncia consistisse na
descoberta de teorias verdadeiras. Popper, desse modo, como ja as-
sinalado, prop8e um objetivo aparentemente mais modesto: obter te-
orias de verossimilhanca cada vez maior, ou seja, teorias que contem
mais verdade e ndo mais falsidade do que sua antecessora, ou teori-
as que, sem diminuir a verdade que contem, diminuem seu contetudo
de falsidade (NEWTON-SMITH, 1997, p. 27).

Antes de Popper, muitos pensadores defendiam que a ciéncia se
constituia em um conjunto de conhecimentos que eram resultados de observagoes e
experiéncias, e que o apoio fundamental desses conhecimentos era a inducdo. E a
partir desse entender que se origina a questdo do avango da ciéncia como
acumulagao de conhecimentos. Entendia-se que a ciéncia crescia na medida em
que novos conhecimentos, ou novas “verdades”, fossem acrescentadas ao conjunto
de conhecimentos cientificos ja definidos. David Hume, conforme abordagem ja
realizada anteriormente, ja havia colocado em cheque essa velha nogao de progredir
da ciéncia. Ele entendeu que a ciéncia se baseava em inferéncias indutivas que nao
tinham validade, pois as premissas de um argumento indutivo, embora verdadeiras,
nao eram capazes de garantir que a conclusdao do argumento fosse verdade,
considerando que esta era capaz de dizer muito mais sobre o fato argumentado que
as proprias premissas. Dessa forma, a partir do que Hume expds, aquilo que se
defendia ser verdade em ciéncia, ndo tinha nenhuma validade.

Essa visao, por sua vez, veio a falir e os resultados da fisica de Einstein
foram base para essa desestruturagao, pois Einstein contrariou a fisica de Newton,
chamando a atencdo para o fato de que essa forma de avanco era insustentavel.
Popper, por sua vez, estava atento a esses acontecimentos. Assim, para muitos,
inclusive Popper, as interpretacbes acerca do progresso da ciéncia mudaram,

havendo, pois, um posicionamento contrario ao entendimento de que o progresso da
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ciéncia se da por acumulo de conhecimento. Ele ndo aceitava a ideia de que a
ciéncia cresce dessa forma. Para ele a ciéncia é revolugado permanente e a critica é
o fundamento da atividade cientifica.

Os defensores do empirismo légico, que eram adeptos do método
indutivo, defendiam que se fazia necessario verificar as teorias através das suas
consequéncias, pois para eles a verificagao € o aspecto mais importante. Contrario a
essa visao, Popper defendeu que somente sdo relevantes as verificagdes que
colocam a teoria em risco, ou seja, que aconteceram como resultado de testes de
refutacdo. Popper fundamenta suas ideias em algumas nogdes que, segundo ele,
sdo centrais no ambito de seu racionalismo critico.

Nas secbes seguintes, faremos uso do espaco para discutirmos a teoria
do progresso cientifico na concepcao de Karl Popper. Pretende-se abordar as
principais teses que constituem a concepg¢ao de progresso cientifico na perspectiva

de Popper. E iniciaremos por abordar o papel da observacao na atividade cientifica.

3.1 Teoria e observacgao: o inicio da atividade cientifica

A ciéncia foi tradicionalmente pensada como uma atividade que, na busca
pelo conhecimento, se utiliza do raciocinio indutivo, no qual por meio de
observacbdes se chega a uma teoria, na forma de um enunciado universal, ou a
formulacdo de uma teoria. A verdade desses enunciados, por sua vez, é confirmada
através de experiéncia empirica. Karl Popper, contrario a essa posicdo, desde o
inicio de sua obra, se colocou contra essa ideia de que o conhecimento empirico se
inicie pela simples observagao de fenbmenos ou eventos que sejam semelhantes.

Conforme bem explica Eduardo Neiva,

[...] observagdo é uma das formas do conhecimento empirico,
distinta da experimentagdo. Observagbes resumem-se as
constatagbes e registros de fatos que se apresentam aos sentidos.
Por outro lado, a experimentagao presume a intengéo, a condugéo e
o controle do processo por parte daquele que produziu a experiéncia.
As filosofias derivadas do empirismo, entre elas o positivismo,
afirmam que a observacao é a fonte definitiva para o conhecimento
da natureza. Essas filosofias recusam como improprios os
enunciados que nao tenham relacdo direta com uma proposi¢cao
béasica cuja fonte é uma observacéo. (NEIVA, 1999, p. 231-232).
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Popper vai divergir totalmente do posicionamento das filosofias
empiristas, afirmando que ndo ha jamais observagdo sem teoria prévia. Segundo
ele, um evento é semelhante a outro somente dentro de um determinado ponto de
vista e podem ser totalmente diferentes em quaisquer outros pontos de vista. A
observagéo de regularidades s6 podera acontecer se for iluminada a partir de algum

ponto de vista. Nas palavras de Popper:

Por serem todas as nossas disposicdes, em certo sentido,
ajustamentos a condigbes ambientais que nao variam, ou se alteram
lentamente, elas podem ser descritas como impregnadas de teoria,
adotando-se um sentido suficientemente amplo da palavra “teoria”. O
que tenho em mente é que n&o ha observagao que nao se relacione
com um conjunto de situagbes tipicas — regularidades — entre as
quais ela tenta encontrar uma decisio. E penso podermos asseverar
ainda mais: ndo ha d6rgdo de sentido em que n&o se achem
incorporados geneticamente teorias antecipadoras. (POPPER, 1975,
p. 76).

Dessa forma, Popper esta afirmando que antes de qualquer observagao
sempre ha teorias, expectativas ou interesses. Ele assim afirma porque defende que
o papel da observacéo nao é criar teorias, mas, ao contrario, deve estar voltada para
o falseamento de teorias. Para Popper, “a observacao e a experiéncia [...] sdo
ferramentas para a falseabilidade” (RIBEIRO, 2005, p. 57). Desde muito antes de
Popper, ja se defendia e se afirmava que o conhecimento se inicia com
observagbes. Francis Bacon, por exemplo, foi um legitimo defensor dessa ideia.
Popper também explica que ainda ha inumeros defensores de que a ciéncia avanca

da observagao para a teoria. Em Conjecturas e Refutagbdes, o autor disse:

A crenga de que a ciéncia avanga da observagao para a teoria é
ainda aceita tdo firme e amplamente que minha rejeicdo dessa ideia
provoca muitas vezes reacao de incredulidade. Ja fui até acusado de
ser insincero — de negar aquilo que ninguém pode razoavelmente
duvidar. (POPPER, 2008, p. 76).

Na tradicdo dos que aceitavam ou aceitam esse posicionamento, os
empiristas, a ciéncia comeca com enunciados formulados a partir de observacdes de
fatos empiricos, e que, de forma indutiva, sdo formuladas leis e teorias que dao
explicagbes dos fatos observados. As mesmas também fazem previsdes sobre
esses fatos, o que faz com que elas, seguindo esse processo, va aumentando cada
vez mais seu campo de atuagdo, ou seja, sua abrangéncia. Assim, o espago por
onde uma teoria pode atuar depende do poder de explicacdo e previsdo que esta
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pode oferecer, as quais se dao com base em observacgdes de fatos que ddo como
resultados essas explicagdes. Dessa forma, como consequéncia entende-se que a
ciéncia comega com enunciados que sao construidos a partir de observagdes. Para
Popper, isso n&o se aplica a ciéncia. Ele entendeu que a ciéncia ndo comega com
observacbes. Para ele, se temos uma proposicado em observacao, ela deve estar
aberta a criticas e tentativas de refutagdes, ou seja, deve estar disponivel para as
diversas avaliagbes que venham a fazer.

O contrario dessa posi¢ao, considerar somente observacgoes individuais,
pode gerar o perigo de levar a inumeras e diferentes interpretagbes. Esse aspecto
por sua vez, gera a dificuldade de se concordar com a posi¢ao empirista. Isso ndo
significa que devemos excluir como fator importante na aquisicdo do conhecimento a
experiéncia e a observagao, mas considerar esse aspecto como determinante diz
respeito a confirmagado de teorias e ndo a origem delas. Segundo Popper,
observacdes nao podem ser a fonte de conhecimento da qual elaboramos nossas
teorias e leis cientificas. As observagdes sdo sempre feitas a partir de alguma coisa
usada como referéncia e que foi possibilitada por alguma teoria que ja traz algum

conhecimento. Disse Popper:

a crenca de que podemos comecar exclusivamente com
observagdes, sem qualquer teoria, € um absurdo, que poderia ser
ilustrado pela histéria absurda do homem que se dedicou durante
toda a vida a ciéncia natural anotando todas as observacdes que
pdde fazer, legou-as a uma sociedade cientifica para que as usasse
como evidéncia indutiva. Uma anedota que nos deveria mostrar que
podemos colecionar com vantagem insetos, por exemplo, mas nao
observagdes. (POPPER, 2008, p. 76)

Deve-se entender, por sua vez, que, em nenhum momento, Popper
estava afirmando que as observagdes ndo tém importancia ou que estas sao as que
menos importam na constru¢do do conhecimento. Elas sdo importantes sim, porém,
nao sao personagens que atuam no inicio da trama, mas no fim. O que faz com que
Popper defenda a ideia de que a teoria antecede a observagao é o fato da teoria ser
a fonte que possibilita a criacdo de hipéteses e conjecturas. E a teoria que influencia
0 que criamos para resolver os problemas que se apresentam a nds. A ciéncia,
segundo ele, se inicia com problemas relacionados a aspectos objetivos, que dizem
respeito a fatos empiricos independentes de um sujeito. Os problemas que surgem

nao dependem de ndés, pessoas humanas, mas sim da natureza. As teorias sao
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elaboragdes humanas que tém como objetivo solucionar esses problemas que, por
sua vez, ainda séo hipdteses que devem ser testadas.

As teorias devem ser alvo de criticas e de tentativas de refutacao.
Aquelas que conseguirem resistir aos testes mais rigorosos a que foram expostas,
se tornam uma lei provisoria até que venham a ser refutada. Se ela ndo supera os
testes a que foi submetida, nasce um novo problema e, desse modo, retorna-se ao
inicio de todo o processo. Segundo Popper, a ciéncia progride com tentativas e
erros. Ao refutarmos uma teoria e descobrirmos sua falsidade, aprendemos com
esses erros e, desta forma, aprendemos mais sobre a verdade de nosso
conhecimento. N&do podermos afirmar que esse conhecimento € verdadeiro, mas
somente que ele é provisorio. As menores observagdes pressupdem que
antecipadamente existe uma hipotese condutora, uma atitude seletiva que nos levou
a escolher aquela observacao; uma expectativa concernente a esta selecdo, um
problema ou uma intencionalidade qualquer, que é dirigida por um processo
cognitivo de cunho tedrico.

De acordo com Popper, ja escolnemos antecipadamente o que observar,
e esta opcdo nos aponta que temos uma teoria formulada em nossas mentes;
observacdes nao partem do nada e, sozinhas, ndo informam nem dao respostas a
nada se, antecipadamente, ndés n&o fizermos perguntas as teorias. Nossas
perguntas estdo nas hipoteses que criamos, e nossa resposta pode ser dada pelos
experimentos, pelos testes, pela observacdo. Para Popper, as conjecturas sao
estimuladas mais pela ousadia da interpretacdo que pela exaustdo das observacgdes.
Conjecturas trazem sempre algo de novo, um conteudo informativo. Observagdes
apenas buscam ajudar na corroboragcao ou na falsificacdo do que ja esta posto,
ajudando, assim, na atividade cientifica do homem e servindo como ferramentas do
método de refutacdo de uma teoria; desse modo, como o que refuta uma teoria nao
€ o0 método logico-dedutivo empregado anteriormente, mas a observacéo
empregada posteriormente, seu papel, fundamentalmente, esta em sua importancia
para a estabilidade e a falsificagao, e nao para a criagao de teorias.

Muito diferentemente do que pregavam os positivistas l6gicos, a origem
de uma ideia, para Popper, ndo tem uma fonte privilegiada. As hip6teses podem
nascer de um mito, de um sonho, da imaginacéo criadora do cientista, da metafisica
ou, inclusive, pode ser formulada a partir de um caminho indutivo. Para ele, teorias

ou leis cientificas sao livres criacbes do espirito humano, sdo o resultado de uma
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tentativa que o homem faz para compreender as leis da natureza. A exigéncia
popperiana é que essas ideias sejam passiveis de serem submetidas a testes e
abertas as tentativas de refutagdo. Faz-se necessario que elas sejam provaveis, ou
seja, que tenham possibilidade de serem provadas, e, em outro aspecto, que sejam
verificaveis, isto €, que possam admitir a submissdo aos testes, para que possam
proporcionar uma tentativa de justificagéo.

Dessa forma, considerando a presente abordagem sobre o lugar que a
observacao ocupa dentro da atividade cientifica, segundo Popper, passaremos, no

tépico seguinte, a analise do carater progressivo da ciéncia.

3.2 O carater progressivo da ciéncia

A teoria popperiana do progresso cientifico nasceu no cenario de
discussdo sobre o problema da demarcagdo, nos anos 20 do século passado,
contexto de sua juventude, no mundo pds Primeira Guerra Mundial. Depois da
Guerra, o mundo e, obviamente Popper, vivenciaram o aparecimento de diversas
teorias cientificas que foram, a época, consideradas inusitadas. Ele comentou sobre
o0 periodo dizendo: “a atmosfera estava carregada de slogans e ideias
revoluciondrias; circulavam teorias novas e frequentemente extravagantes”
(POPPER, 2008, p. 64). A referéncia de Popper voltava-se para o marxismo, a
psicologia individual de Alfred Adler, a psicanalise de Freud e, a mais influente para
Popper, a Teoria da Relatividade de Albert Einstein. Algumas dessas teorias tiveram
grande importancia no desenvolvimento do pensamento de Popper e de sua

concepcgao metodoldgica da ciéncia. Como o proprio Popper disse:

O encontro com o marxismo foi um dos acontecimentos mais
notaveis de meu desenvolvimento intelectual. Ele ensinou-me varias
licdes que nunca olvidei. Ensinou-me a sabedoria do dito de
Sécrates, “Eu sei que nada sei”. Transformou-me num falibilista e me
ensinou o valor da modéstia intelectual. E me tornou consciente das
diferengcas que existem entre o pensamento dogmatico e o
pensamento critico. Meus encontros com a psicologia individual de
Alfred Adler e com a psicanalise de Freud foram semelhantes ao meu
encontro com o marxismo, mas muito menos significativos, embora
tudo ocorresse mais ou menos simultaneamente (em 1919). [...]
Com efeito, foi nessa mesma época que entrei em contato com as
ideias de Einstein, que se tornaram a influéncia dominante em meu
préprio pensar — a longo prazo, a mais importante influencia, talvez.
(POPPER, 1986, p. 43).
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Nessa época, os estudos de Popper estavam voltados para a descoberta
daquilo que possibilitasse dividir o que € ciéncia e o que é nado ciéncia, ou seja, sua
preocupagao era o problema da demarcagdo. Mas foi a partir da analise dessas
teorias e, principalmente, da percepcgao das diferengcas que haviam entre elas que o
levou a estabelecer um posicionamento definitivo sobre a existéncia de teorias mais
completas e mais importantes que outras e, consequentemente, a encontrar a
solucao para o seu problema de distinguir ciéncia da nao-ciéncia.

Popper, ao comparar essas teorias, percebeu que a Teoria da
Relatividade apresentava uma diferengca em relagdo as demais, e ele destacou a
importancia dessa percepcao. O aspecto diferencial se dava em relagdao ao fato de
que a teoria de Einstein era, como ele mesmo chamou, ousada, ou seja, ela se
arriscava em confrontar os fatos, fazendo predi¢gdes sobre eles. Ja as demais
teorias, percebeu Popper, buscavam afastar qualquer tipo de complicagdo em suas
explicagdes e assim, confirmavam de uma forma muito facil suas visdes, pois néo se
arriscavam em confrontar os fatos, nem proibir alguma situagao, para nao recair em
erro. Popper entdo considerou que a teoria de Einstein era mais completa que as
outras, pois diante do fato de que, fazendo suas predicbes, apresentava-se em
determinado momento como sendo incompativel com o resultado do seu proprio
confronto, caracterizando-se, assim, como falseavel. Popper entdo concluiu que a
teoria da relatividade apresentava cientificidade, pois, agindo daquela forma, se
colocava como passivel de refutagcao através de sucessao de testes empiricos. Ao
contrario, as demais teorias as quais se referiu nao apresentavam essa
caracteristica, pois ndo admitiam serem testadas com base em experiéncia.

O contato com essas teorias, bem como sua analise sobre as mesmas,
Ihe “deu uma luz” para a solucdo da sua busca de um critério capaz de distinguir
entre o que é ciéncia e a nao-ciéncia. Ele concluiu, entdo, que o elemento que
estabelece essa diferenca é a falseabilidade. A reflexdo e contato com a teoria de
Einstein lhe possibilitou essa descoberta, isto é, de estabelecer o seu critério de
demarcacao, cuja definicao se volta para a possibilidade de uma teoria ser refutada

com base na experiéncia. Nesse contexto, Popper afirmou:

Nao ha duvida de que Einstein tinha tudo isso em mente ao
descrever, mais tarde, em outro contexto, que “ndo pode haver
melhor destino para uma teoria fisica do que abrir margem para uma
teoria mais ampla, na qual sobreviva, como caso-limite”. Entretanto,
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0 que mais me impressionou foi a explicita assercao de Einstein, de
que consideraria insustentavel a sua teoria caso ela viesse a falhar
em certas provas. Einstein escreveu, por exemplo, que “se o desvio
das linhas espectrais para o vermelho devido ao potencial
gravitacional nao ocorrer, a teoria geral da relatividade sera
insustentavel”. Ai estava uma atitude completamente diversa da
atitude dogmatica de Marx, Freud e Adler e mesmo de alguns de
seus sucessores. Einstein procurava experimentos cruciais, cujo
acordo com suas previsdes ndo bastaria para estabelecer a teoria da
relatividade, mas cujo desacordo, como ele préprio insistia acentuar,
revelaria a impossibilidade de aceitar-se a teoria. (POPPER, 1986, p.
44-45).

A falseabilidade, portanto, deu a Popper os elementos que o levou a
formular a sua visao da ciéncia. Ele passou a entendé-la como um processo de
conjecturas e refutagdes, caracterizando-se pelo método critico, cuja intencado €
identificar e corrigir os erros na ciéncia, para assim possibilitar que ela cresga. Essa
formulacado de Popper, por sua vez, o levou a conceber um modelo de progresso na
ciéncia que nao tem nenhum fundamento no acumulo de conhecimentos. O avanco
da ciéncia ndo significa acumulagdo de observagdes, mas sim substituicdo de
teorias cientificas por outras melhores ou que melhor satisfagam as exigéncias de

um determinado fato ou evento. Disse ele:

ao falar em expansdo do conhecimento cientifico ndo me refiro a
simples acumulagdo de observacbes, mas sim a reiterada
substituicdo de teorias cientificas por outras, melhores ou mais
satisfatérias (POPPER, 2008, p. 241).

Observa-se que Popper utilizou o termo expansao. Para ele o progresso
do conhecimento cientifico ndo se da de forma linear, mas se expande. A agéao dos
cientistas de selecionar teorias entre aquelas que estdo disponiveis, escolhendo
aquelas que eles consideram mais adequadas ou, se nenhuma delas se adequa ou
satisfaz as exigéncias do fato ou evento a ser explicado, a forma como justificam a
rejeicdo de todas as teorias propostas, sugerindo as condigdes que uma teoria
satisfatéria deveria apresentar, tudo isso possibilita o crescimento do conhecimento
cientifico. Dessa forma, pelo fato de Popper néo aceitar a indugdo como método que
possibilite a ciéncia crescer em sua forma adequada vem como resultado a
necessidade de explicar o progresso da ciéncia quando ela é considerada uma

forma dedutiva de conhecimento.
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Para explicar esse aspecto, Popper fez um desenho esquematico que
muito nos esclarece a questdo. Esse esquema nos diz como acontece a troca de
uma teoria por outra, além de nos fazer entender porque esse processo representa o
crescimento da ciéncia. Vejamos: P' — TT — EE — P%° P'é o ponto de partida, o
problema que fez iniciar o processo; TT representa a teoria nova que surgiu tendo
como intencao solucionar o problema; EE representa o processo de eliminacdo de
erros. Depois de tudo isso, temos um novo ou uns novos problemas que foram
gerados no decorrer do processo, representado no esquema por P2 Em outras
palavras, o esquema quer dizer o cientista parte de um problema que é preocupacao
de uma teoria e ele tenta solucionar esse problema elaborando uma outra teoria.
Assim, ele coloca sua teoria a prova e tenta falsea-la, ou seja, aqui ele busca a
eliminacao dos erros pelo método critico. Ao fim, vao aparecer novos problemas que
vao ser preocupacao dessa para essa nova teoria. O progresso, entdo se da, pelo
caminho percorrido desde o primeiro problema até o segundo problema, na medida
em que aquela teoria provisoria tenha conseguido apresentar melhores solugbes
para o problema inicial e gerado novos problemas no decorrer do processo. Assim, o
exame critico de nossas teorias nos leva as tentativas de testa-las e de refuta-las
conduzindo-nos a experiéncias e observagdes, que sem o estimulo e a orientagao

tanto das proprias teorias quanto da sua critica, seriam impossiveis de imaginar.

Para Popper, ainda, ndo é necessario somente o exame critico das
teorias, mas € preciso que esse exame leve em consideragao alguns requisitos que
ele colocou como indispensaveis para que a expansdo do conhecimento acontega
da forma como desejavel. Sobre esses requisitos, em Conjecturas e Refutagées,
Popper preferiu elencar trés que ele considerou mais importantes dentre os
inumeros desejaveis: “ideias simples”; “testabilidade” e o “sucesso empirico’.
Também expds que esses requisitos sao exigidos pela légica da situagado problema
geral do cientista e pela decisdo de nos aproximarmos da verdade” (POPPER, 2008,
p. 266). Ou seja, esses requisitos devem ser complementos de uma boa teoria para
que esta possa melhor se ajustar aos fatos e ser capaz de resolver os problemas
levantados.

*Esse esquema encontra-se ilustrado em varias obras de Popper.
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Sobre o requisito “ideias simples”, Popper afirmou que “a nova teoria deve
partir de uma ideia simples, nova, poderosa e unificadora de alguma relagdo entre
coisas até entdo consideradas isoladamente” (POPPER, 2008, p. 267). Com a
simplicidade da teoria, Popper parece querer evitar complicagcbes, teorias
sofisticadas por demais em suas elaborag¢des e que dificultem de serem colocadas a
prova. Ou ainda, como ele mesmo destacou, faz-se necessario que as ideias
simples que expde como requisito esta “associada a ideia de que nossas teorias
devem descrever as propriedades estruturais do mundo” (POPPER, 2008, p. 267).
Em outras palavras, os enunciados mais simples sdo capazes de explicar mais
sobre o mundo, sendo carregados de maior conteudo, e, consequentemente, mais
abertos a testabilidade.

A testabilidade, por sua vez, € outro requisito que, segundo Popper, deve
ser apresentado por uma boa teoria. Sobre essa caracteristica, disse Popper:
“Exigimos que a nova teoria possa ser testada independentemente. Isto é, que além
de explicar todos os explicanda que a nova teoria se destina a explicar tenha
consequéncias novas e testaveis. (POPPER, 2008, p. 267). Este € um requisito
indispensavel, pois se a exigéncia for atendida a nova teoria representara um passo
a diante, independente do resultado dos novos testes. A partir da testabilidade a
teoria ganha espaco para explicar o problema a que se propds solucionar e
apresentar novas consequéncias que possam ser testadas também. Popper ainda
esclarece que sem a testabilidade a teoria seria ad hoc, protegendo outras teorias
contra as refutagdes.

Seguindo, Popper destacou ainda uma outra caracteristica, o “sucesso
empirico”, considerado por ele um “requisito material” do processo. Por sucesso
empirico, Popper quis se referir ao éxito que a teoria alcangou apés ser submetida
aos testes rigorosos que Ihe colocaram a prova, com tentativa de refuta-la. Esse
requisito € necessario para a continuidade do progresso cientifico, considerando que
a ciéncia tem como objetivo descobrir a verdade dos problemas que aborda e as
teorias tem a funcao de buscar essa “verdade”, mesmo nao sendo definitiva. Para
ele, o sucesso empirico ndo € um requisito indispensavel, pois compreende que
‘mesmo uma teoria que nao o satisfaca pode dar uma importante contribuicao a
ciéncia” (POPPER, 2008, p. 268). Porém, isso nao quer dizer que ndo seja
importante. Em uma certa medida, Popper o destaca como indispensavel, embora

nao da forma como a simplicidade e a testabilidade. Popper destacou:
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sustento que o progresso cientifico ndo poderia continuar se nao
conseguisse satisfazer razoavelmente o terceiro requisito. Para a
continuidade do progresso da ciéncia, e para que sua racionalidade
nao decline, precisamos néo so de refutagdes bem-sucedidas, mas
também de éxitos possiveis. (POPPER, 2008, p. 269).

Apesar de ser uma exigéncia importante, Popper destacou que se faz
necessario sorte no cumprimento da terceira exigéncia, pois “ndo ha engenho capaz
de assegurar uma elaboragdo de uma teoria que seja necessariamente bem-
sucedida” (POPPER, 2208, p. 270). Todos esses requisitos foram elencados por
Popper como necessarios na elaboragédo de teorias que nos ajude a nos
aproximarmos cada vez mais da verdade. Como ele destacou, nosso objetivo como
cientistas €& descobrir a verdade sobre os problemas que nos confrontam;
precisamos, portanto, ver as teorias como tentativas serias de encontrar a verdade.

Como vimos, o progresso € algo que caracteriza a ciéncia e que |lhe é
essencial. Assim, a ciéncia tende ao progresso. O progresso, por sua vez, na
perspectiva de Popper, € revolucionario, pois, em consequéncia das falsificacbes, as
teorias sdo constantemente substituidas. Sobre esse carater revolucionario do

progresso faremos analise no tdpico seguinte.

3.3 O carater revolucionario do progresso

Para Popper, para que uma teoria seja considerada cientifica faz-se
necessario que esta manifeste a possibilidade de ser refutada ou testada. As teorias
cientificas devem apresentar-se como um sistema de conjecturas que desafiam os
fendmenos, no sentido de tentar explica-los, porém, ao mesmo tempo, se sujeitem a
refutacdo. Nesse aspecto, percebe-se que o método de conjecturas e refutagdes se
caracteriza como um processo essencial na constituicdo da ciéncia, segundo
Popper. De acordo com seu pensamento, a ciéncia avancga através da critica, de
conjecturas e refutagcbes em busca de solucionar os problemas que sao levantados.

Sobre esse aspecto, é importante destacar o que ele disse:

O exame critico das nossas teorias nos leva a tentativas de testa-las
e refuta-las — o que, por sua vez, nos conduz a experiéncias e
observagdes de um tipo com que ninguém antes teria sonhado, sem
o estimulo e a orientacdo tanto das préprias teorias quanto da sua
critica. (POPPER, 2008, p. 241).
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Esse processo de exame critico, por sua vez, o método de conjecturas e
refutacdes, pressupde uma forma revolucionaria de progresso cientifico, pois a
concepgao de ciéncia defendida por Popper nos conduz a um modelo de progresso
cientifico ndo cumulativo, como ja foi explicado, em consequéncia das falsificacoes e
substituicbes de teorias, o que provoca um estado de permanente revolugdo na
ciéncia, uma vez que o modelo de Popper considera toda teoria como sendo uma
conjectura. Se toda teoria € uma conjectura, ndo ha permanéncia, no sentido de
conhecimento incontestavel, em suas afirmagdes sobre os fendmenos, ou seja,
nenhuma teoria chegara ao patamar de sustentar-se, por si mesma, sem refutacao.
As teorias cientificas devem estar abertas a critica e, tdo somente, colocar-se a
disposicao da critica € que vai Ihe conferir cientificidade. O contrario de tal posicao,
segundo Popper, nos levaria a ndo estarmos diante de uma teoria cientifica, pois
para ele é caracteristica essencial das teorias serem substituidas por outras mais
completas. E aqui se apresenta o aspecto que caracteriza a revolucdo. E o
enfrentamento entre as teorias e substituicdo de uma pela outra que confere ao
processo o carater de revolucionario, pois nao € inerte, acumulativo, mas crescente,
mediante o descarte daquelas que ndao se adequam ou que n&o possuem condicdes
de explicar os fenbmenos ou solucionar os problemas levantados.

Em outras palavras, essa concepgéao revolucionaria e progresso continuo
se da pelo fato das teorias se enfrentarem e mediante as repetidas observacoes
serem descartadas aquelas que nado se adequam ao método. O conflito entre as
teorias e a forma como esse conflito deve ser resolvido € que caracteriza a
revolugao. Isto é, as conjecturas sao expostas a refutagdo, os testes incidem sobre
sistemas tedricos abrangentes e nao em teorias isoladas que sao testadas
independentemente para investigar qual parte de um sistema é suscetivel a
refutacdo. Popper explicou que para uma teoria ser considerada como tendo um
passo adiante em relacdo as outras faz-se necessario ela entrar em conflito com a
sua antecessora, ou seja, apresentar alguns resultados contraditérios. Isso significa
que a nova teoria deve contradizer a sua predecessora, derrota-la nesse sentido,
pois para Popper,

0 método da ciéncia € o método de conjecturas ousadas e de
tentativas engenhosas e severas para refuta-las. Conjecturas ousada
€ uma teoria com um grande conteudo — maior, de qualquer forma,

que a teoria que, esperamos, sera superada por ela. (POPPER,
1975, p. 84).
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Popper esta, entdo destacando o carater revolucionario do progresso da
ciéncia € sempre revolucionario. Porém, o progresso na ciéncia também &, em certa
medida, conservador, pois mesmo sendo revolucionaria, a nova teoria sempre deve
ser capaz de explicar, completamente, o sucesso de sua antecessora. Quando se
diz que a substituicdo de uma teoria se da por uma outra mais completa deve-se
entender que essa completude da nova teoria se da, também, porque o grau de
explicacdo da nova teoria ndo somente extrapola o da anterior, mas porque abrange
0 que era explicado pela teoria predecessora. Em todos os casos em que a teoria
antiga foi bem-sucedida, a nova teoria deve apresentar resultados igualmente bons
e, se possivel, ainda melhores do que os resultados alcangados pela teoria
predecessora. Em tais casos, a teoria antiga deve parecer uma boa aproximacgao a
teoria nova, mas deve haver ocasides em que esta ultima produza resultados
melhores e diferentes daqueles conquistados pela teoria anterior. Popper ressalta
que o nosso intelecto falha seguidamente na tarefa de impor as ideias ao mundo.
Assim, seu critério de cientificidade afirma que se deve aceitar aquelas teorias que
permitem uma experiéncia critica crucial e abandona-las quando forem contraditas,
por tal experiéncia, momento em que sera abandonado seu carater empirista.

Assim, considerando que o progresso da ciéncia, na perspectiva de
Popper, possui carater revolucionario, faremos, no proximo tépico, uma abordagem
sobre o elemento tedrico sobre o qual repousa a base definidora do avanco da

ciéncia, a falseabilidade.

3.4 A falseabilidade como elemento que define o progresso

Para Popper o progresso € um aspecto que define a ciéncia. Crescer é
caracteristica que Ihe é essencial (POPPER, 2008). Porém, deve-se esclarecer que
quando Popper se referiu ao avango da ciéncia, ele, antes de tudo, rejeitou a ideia
de que a ciéncia cresce acumulando experiéncias, ou seja, que a ciéncia adiciona
novas experiéncias ao conhecimento ja possuido. O pensamento de Popper, nesse
sentido, referiu-se ao fato de que “o crescimento do conhecimento implica
substituicido de teorias cientificas por outras melhores ou mais satisfatorias”
(POPPER, 2008, p. 241). Porém, diante desse entendimento, questiona-se sobre o

que faz com que uma teoria seja melhor que outra? O que deve ser observado
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nesse processo de escolha? Nesse sentido, Popper entdo determinou a
falseabilidade como o elemento que vai possibilitar determinar como substituir e ter
uma teoria considerada melhor do que outra.

Popper, entédo, fez uso do critério de falseabilidade para determinar a
definigdo de progresso. Com isso, o filosofo quis nos levar a compreender os
aspectos que envolvem a escolha entre uma ou outra teoria que divergem e
competem entre si. Ele afirmou que o que faz escolher entre uma teoria e outra é o
seu aspecto da abrangéncia, ou seja, seu poder de explicar mais fenbmenos e
evento possiveis diante de sua rival, apresentando também uma maior capacidade

de previsédo. Sobre o assunto, disse Popper:

O progresso cientifico significa progresso rumo a teorias mais
interessantes, menos ftriviais e, portanto, menos ‘provaveis’. Isso
significa, de modo geral, desenvolvimento no sentido de teorias
menos familiares, cobmodas e plausiveis. (POPPER, 2008, p 243).

Popper quer destacar, assim, que de acordo com o potencial de
falseabilidade, é possivel decidir se uma teoria nova se mostrara melhor do que sua
competidora, antes de té-la submetido a testes empiricos. Em outras palavras,
podemos julgar se uma teoria representa um avango em relagéo a sua antecessora,
tendo por base o seu conteudo explicativo e o seu poder de predizer, que devera ser
maior que o de sua concorrente, podendo, assim, ser testada de forma mais rigorosa
pelo confronto dos fatos previstos com as observagdes. A melhor teoria devera
apresentar um nivel maior de universalidade diante de sua rival. Popper chamou
esse avanco em direcdo a teorias de nivel de universalidade sempre mais elevado,
como “quase indutiva” (POPPER, 1975, p. 303). Esta posi¢cdo de Popper, por sua
vez, nao estaria favorecendo aquilo que ele mais criticou, a indugado? Muito embora,
o filosofo se refira ao progresso nesses termos, faz-se necessario destacar que esse
avanco nao consiste na forma indutiva, mas se explica em termos de testabilidade e
corroboragao. A teoria corroborada s6 podera ser substituida por outra que tenha
sido melhor testada e que possa abranger a teoria anterior. Para Popper,

O processo quase indutivo deve ser visto nos termos descritos a
seguir. Teorias de algum nivel de universalidade sdo propostas e
dedutivamente submetidas a teste; em seguida, sdo propostas
teorias de nivel mais alto de universalidade, por sua vez submetidas
a teste, com auxilio das que tem o nivel anterior de universalidade; e
assim por diante. (POPPER, 1975, p. 304).
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Nas palavras da professora de Elizabeth Dias, “talvez, pela falta de um
termo melhor para indicar o sentido desse avanco, Popper o chamou de “indutivo”,
contudo, consciente das dificuldades que esse termo encerra...” (DIAS, 2015, p.
166). A professora bem explica o sentido do avango “quase indutivo” ao qual Popper

se refere, nos seguintes termos:

Por um lado, temos os testes das teorias que se apoiam em uma
I6gica dedutiva, seguindo um sentido inverso do indutivo, e que
partem de enunciados universais (leis universais de nivel mais alto)
para enunciados particulares (de nivel mais baixo); por outro, temos
0 progresso das teorias, seguindo uma ordem cronolégica e nao
I6gica, que vai dos niveis mais baixos de universalidade para os mais
elevados. (DIAS, 2015, p 166-167).

Popper utilizou-se, dessa maneira, de um critério l6gico para determinar o
progresso do conhecimento cientifico, que pode ser resumido nos seguintes termos:
rejeicao de teorias refutadas e aceitagao de teorias corroboradas, isto €, de teorias
que resistiram a testes severos que tentaram refuta-las. A escolha da melhor teoria,
ou seja, daquela que representa um avango com relagdo a sua antecessora, é feita
tendo por base os testes aos quais as teorias estdo sujeitas. A teoria que foi
corroborada nao pode ser dada como definitiva, pois, posteriormente, podera vir a
ser falseada e substituida por outra que resistir as tentativas de falseamento.

Conforme Neiva, € importante destacar que:

Popper prefere o termo corroboragao de uma teoria a ideia de que
um teste confirma ou justifica um sistema tedrico em definitivo.
Enquanto falibilista, Popper jamais admitiria que um teste € capaz de
confirmar uma teoria. A resisténcia de uma teoria a assalto empirico
dos testes a qualifica, por enquanto, como aceitavel.” (NEIVA, 1999,
p. 212).

Deste modo, se faz importante, estabelecer uma clara diferenca entre os
termos “corroboracdo” e ‘“confirmacao”. Uma teoria é confirmada por dados
empiricos quando esses dados a apoiam num certo grau. A confirmacéo, portanto, &
algo positivo. Ja a corroboragao é somente a auséncia de algo negativo: uma teoria
corroborada, para Popper, € uma teoria que, tendo sido sujeita a testes empiricos
dignos desse nome, nao foi refutada ou falsificada. Se uma teoria tiver sido
submetida a muitos testes rigorosos e tiver sobrevivido a todos eles, tera um elevado

grau de corroboracgao.
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Quando Popper se langou no empreendimento de elaborar um critério que
fosse capaz de explicar a escolha entre teorias concorrentes, chegando a
falseabilidade como sendo esse critério, assim o fez como forma de responder tanto
ao problema da indugédo quanto ao problema da demarcagdo. Também foi um meio
de se colocar contra o critério verificacionista defendido pelos pensadores do
Positivismo Logico do Circulo de Viena. Assim, percebe-se que, para Popper, tal
critério tinha se tornado uma necessidade diante das circunstancias que se criara na

discussao epistemoldgica.

A demolicdo da inducdo empreendida por Popper parecia se
constituir em sério desafio ao empirismo: sem inducdo parecia
impossivel uma reconstrugcdo racional da ciéncia empirica; com a
indugdo abandonar-se-ia o empirismo, ja que o principio de indugao
s poderia ser introduzido como enunciado sintético a priori. Popper
procura solucionar o impasse mostrando que € possivel uma
reconstrucdo racional da ciéncia empirica prescindindo-se da
indugdo. Sua teoria da falsificabilidade pretende exatamente dar
conta do carater empirico de teorias empiricas sem fazer uso de
inferéncias indutivas, recorrendo unicamente a Loégica Dedutiva
(OLIVA, 1990, p.73).

Nesse cenario, Popper propds que a atividade cientifica evolui pela
continua rejeicdo de teorias. As teorias que vao sendo falsificadas pelos testes
empiricos aos quais sao submetidas devem ser substituidas por novas teorias.
Essas novas teorias, por sua vez, tém que serem capazes de explicar todas as
coisas e eventos que a teoria anterior explicava. Ainda, a nova teoria tem que
apresentar novas explicagdes para os fendmenos, até mesmo aqueles que levaram
a falsificacéo da teoria concorrente. Dessa forma, a teoria nova € mais completa que
a anterior diante dos fenbmenos aos quais se refere e assim, ou seja, ela consegue
explicar mais que sua concorrente.

Na historia, temos varios exemplos de teorias que se seguiram as outras
nos moldes do critério proposto por Popper. Um exemplo desse processo pode ser a
substituicido da teoria do sistema solar de Kepler pela teoria de Newton. As leis do
movimento planetario de Kepler ndo foram capazes de explicar determinadas
posicoes planetarias em relagao ao sol, fenbmenos que a teoria de Newton, por ser
mais abrangente, era capaz de explicar. A teoria de Newton superou a de Kepler por

explicar tanto os fendmenos que a teoria de Kepler explicava quanto outros que ela
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nao era capaz de explicar. Haveria assim acumulo de conhecimento ao longo do
progresso cientifico.

A ciéncia avanca através do método de tentativa e erro, ou seja, a ciéncia
deve progredir através da elaboracdo de hipdteses testaveis e da eliminagao das
hipéteses que se apresentem menos adequadas ou erradas. Sobre isso, Popper
afirmou que os fatos e fenbmenos do mundo nao se apresentam ao cientista como
um livro aberto, como chegou a afirmar Bacon, &€ o cientista quem propde
explicacbes e elabora hipdteses, testando-as, fazendo com que a natureza dé
alguma resposta, corroborando ou refutando a teoria.

Popper afirmou que as leis da natureza e os enunciados cientificos que
elaboramos sobre elas de nenhuma forma podem ser verificados, porém podem ser
falsificados pelos testes empiricos. Ao formularmos conclusées que ultrapassam a
alcada da experiéncia empirica, isto €, que ultrapassam todos os dados que podem
ser acessados pelos sentidos, as teorias cientificas ndo podem ser verificadas
utilizando-se somente desses dados, mas, por outro lado, esses mesmos dados
podem servir para falsificar tais enunciados ou leis universais. Segundo esse critério
proposto por Popper, a experiéncia empirica ndo exerce papel na confirmagcao das
teorias.

Popper utiliza a falsificagdo como critério de demarcacgao entre as teorias
pertencentes as ciéncias empiricas e teorias que nao pertencem a esse campo do
conhecimento. Ao contrario do critério verificacionista, o falsificacionismo nao visa
ser um critério de significado, mas sim tdo somente um critério de demarcagao que

se aplica a sistemas tedricos. Segundo Popper:

Enunciados ou sistemas de enunciados transmitem informagéao sobre
0 mundo empirico apenas se eles sao capazes de se chocar com a
experiéncia; ou, mais precisamente, apenas se ele pode ser
sistematicamente testado, que é dizer, se ele pode ser sujeitado a
testes os quais podem resultar em sua refutagdo. (apud CORVI,
2005, p.21):

Segundo este critério, as teorias cientificas devem ser empiricamente
refutaveis. Para Popper, a irrefutabilidade de uma teoria cientifica, como ocorre com
as teorias psicanaliticas de Freud e Adler (POPPER, 2008, p. 71), antes de ser
considerada uma virtude, € um vicio dessas teorias e em nada contribui para o

desenvolvimento do conhecimento cientifico. Levando em consideragao o aspecto



56

da refutabilidade das teorias cientificas e da semelhanga que se pode perceber entre
verificacao e falsificacdo, Popper propds seu principio de falseabilidade visando
delimitar do modo mais claro possivel o limite entre ciéncia e o que ele chamava de
pseudociéncia, assim como salvaguardar o aspecto racional do empreendimento
cientifico que, segundo o autor, é enfraquecido pelo uso do método indutivo. De
acordo com o critério de demarcacéo, o falsificacionismo, a ciéncia empirica consiste
de um conjunto de hipdteses que visa explicar, descrever, fazer afirmagdes ou
resolver problemas que ocorrem no mundo empirico. Para fazer parte das ciéncias
empiricas, essas teorias devem ser falsificaveis, ou seja, capazes de entrar em
conflito, de modo a serem falsificadas pela evidéncia empirica. Deste modo, toda
hipétese que visa ser considerada como teoria das ciéncias empiricas deve ser uma
hipétese falsificavel que, embora possa ser verdadeira, jamais tera sua verdade

plenamente justificada.

Tendo, pois apresentado de que forma a falseabilidade se constitui como
elemento que define o progresso da ciéncia, abordaremos, a seguir, outro importante
elemento tedrico do pensamento popperiano, que fundamenta a sua concepcao de

progresso do conhecimento cientifico, a verossimilhanga.

3.5 Verossimilhanga como critério de progresso

Em Conjecturas e Refutagdes®, Popper defendeu a ideia de que o objetivo
da ciéncia é progredir rumo a verdade. Para isso, faz-se necessario escolher entre
as teorias em disputa aquelas que estejam cada vez mais proximas da verdade, ou,
como ele proprio chamou, que sejam mais verossimeis. Ele entendeu que, quanto
mais corroborada € uma teoria, quanto mais resiste aos testes, mais verossimil ela
€, e, por assim proceder, mais proxima da verdade ela deve estar. Estar mais
proxima da verdade, segundo Popper, € um estado essencial para a ciéncia, pois ele

concebe a verdade como principio que regula a atividade cientifica e € exatamente

*Embora toda a obra seja dedicada & discussdo sobre o progresso do conhecimento cientifico, no
capitulo 10, intitulado “Verdade, racionalidade e expansdo do conhecimento cientifico”, Popper
destacou, em especial, algumas das principais ideias que fundamentam sua nog¢do de expansao do
conhecimento cientifico.
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por isso que a ciéncia tem como fungcao busca-la. Porém, ele alerta que a meta da
ciéncia ndo € procurar qualquer verdade, nem mesmo uma simples verdade. A
verdade, que segundo ele, caracteriza a postura e agao do cientista é aquela que
tem relevancia e que se apresenta como sendo dificil de ser encontrada. Em outras
palavras, Popper explica que essa verdade relevante vem de teorias que seja capaz
de oferecer um grande conteudo informativo e que possa explicar o maximo possivel
de eventos, fatos ou fendmenos, ou seja, que possa trazer uma solugao pertinente

para os problemas existentes. Nesse sentido, disse Popper:

A funcdo da ciéncia € a busca da verdade, ou seja, de teorias
verdadeiras. [...] Procuramos mais do que a simples verdade:
buscamos uma verdade interessante — dificil de ser descoberta. Nas
ciéncias naturais (em oposi¢cdo a matematica), procuramos a verdade
com alto grau de capacidade explicativa, no sentido logicamente
improvavel. [...] ndo queremos simplesmente a verdade — queremos
ir além, queremos verdades novas. [...] a mera verdade ndo basta;
procuramos solucbes para os problemas. (POPPER, 2008, p. 255).

Por esse motivo, as teorias cientificas devem ser elaboradas visando
apresentar solugdes pertinentes para os problemas, para que essas possam
construir novos conhecimentos que sejam aproximagao cada vez mais da verdade.
Popper nao deixa de enfatizar esse aspecto e o coloca como sendo uma
necessidade nesse processo de crescimento do conhecimento. O progresso
cientifico, diante do método de conjectura e refutagdes, requer que as novas teorias
apresentem conteudo que tenha potencial de explicar a realidade, ndo sendo

apenas exclusao da teoria anterior. Nas palavras de Popper:

Para a continuidade do progresso da ciéncia, e para que sua
racionalidade nao decline, precisamos nao sé de refutacbes bem-
sucedidas, mas também de éxitos positivos. Isso significa que
devemos conseguir com bastante frequéncia produzir teorias que
levem a novas previsdes, especialmente de novos efeitos,
consequéncias novas e testaveis sugeridas pela teoria e nunca antes
imaginadas. (POPPER, 2008, p. 269).

Mais uma observa-se que a preocupacdo de Popper, em relagdo ao
progresso da ciéncia, € assegurar sua racionalidade, por isso a insisténcia em
explicar como devem proceder na elaboragdo de novas teorias. “Nao devemos
buscar teorias que sejam meros instrumentos para a exploragao dos fatos; devemos

procurar encontrar teorias genuinamente explicativas — conjecturas sobre a estrutura
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do mundo” (POPPER, 2008, p. 270). Ele, por sua vez, define como sendo
necessario que as novas teorias caminhem rumo a verdade, ou seja, que dela se
aproximem. Esse entendimento vai refletir na teoria popperiana um significado
importante no que tange o progresso cientifico. Esse estar mais proximo da verdade,
por sua vez, € o que Popper chamou de verossimilhanga, e foi o que ele propds
como critério para o progresso cientifico. Em Conjecturas e Refutagdes, disse

Popper:

No campo da ciéncia, contudo, possuimos um critério de progresso:
mesmo antes de submeter uma teoria a testes empiricos podemos
dizer que, corroborada por esses testes, ela representara um avango
sobre outras teorias. (POPPER, 2008, p. 242).

Nesse aspecto, surge uma questdo que merece atengido. A ideia de
progresso, na epistemologia popperiana, esta ligada a ideia de verossimilhanga,
originaria do falseabilismo metodologico como critério de demarcacdo, e, na
concepcao de Popper, o conceito de corroboragdo € o que permite uma avaliagao
critica de teorias e, por conseguinte, a escolha de teorias de maior abrangéncia e
poder explicativo. O interesse de Popper no que diz respeito ao progresso da ciéncia
€ assegurar sua racionalidade. Porém, surgem dificuldades inerentes a definicdo de
verossimilhangca no momento em que se questiona o sentido da comparacido de
teorias, pondo em duvida sua aplicabilidade enquanto critério de escolha
intertedrica. Esses aspectos, por sua vez, revelam o carater problematico da ideia de
progresso na epistemologia popperiana.

Nesse sentido, € importante compreender que nao sendo possivel a
comparacao de teorias a partir do conteudo verdade e do conteudo falsidade, é
possivel, através do método de tentativa e eliminacdo de erros, manter a
racionalidade do conhecimento cientifico que Popper, seguindo Russell, julgou estar
ameacada devido as conclusdes de Hume; além disso, pretende-se mostrar que a
ciéncia evolui e o instrumento necessario € a critica. Com isso, 0 progresso da
ciéncia se da através da resolugao de problemas caracterizado pela diferenga entre
problemas antigos e novos que emergem da discussao critica em torno de teorias
concorrentes. Nao sera possivel afirmar que este progresso € em dire¢cao a verdade,
contudo ele nao compromete o falseabilismo no que diz respeito a racionalidade da

ciéncia.
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Quando Popper fala de progresso do conhecimento, ele nao quer
dizer que a ciéncia avanga acumulando experiéncias perceptuais, ou
seja, que a ciéncia progride adicionando novas experiéncias ao
conhecimento ja possuido, mas sim que o crescimento do
conhecimento implica substituicdo de teorias cientificas por outras
melhores ou mais satisfatorias (POPPER, 1982, p. 241).

Dessa forma, a verossimilhanga, representa uma ideia de grande
importancia na teoria popperiana do progresso cientifico, constituindo-se uma nogao
essencial para entender o seu método de conjecturas e refutagdes. Conforme o

proprio Popper destacou:

Nao estou sugerindo que a introducdo explicita da ideia de
verossimilhanga possa engendrar mudangas na teoria do método.
Pelo contrario, acredito que minha teoria de testabilidade ou
corroboragao por testes empiricos é a contrapartida metodoldgica
apropriada para essa nova ideia metaldgica. O unico aprimoramento
esta no fato de que se tornou mais clara. (POPPER, 2008, p. 260).

Destacada sua importancia, deve-se entender que a verossimilhanga nao
pode ser confundida com a verdade, mas entendida como sendo a aproximagao
desta. Ela ganha forma na medida em que vao surgindo teorias que melhor se
adequam a realidade, ou que melhor explicam os fatos. Ja a verdade vai ser um
ponto para o qual as teorias caminham e, por assim ser, reguladora do processo. A
teoria que € considerada mais verossimil, certamente por conseguir abranger um
maior grau de explicacdo, € também a de menor probabilidade. Pelo fato de fazer
mais afirmagdes sobre a realidade, essa teoria pode cair em erro mais facilmente e,
como consequéncia, nao vai poder ser provada. Assim, € nesse sentido que Popper
entende que a verdade € um principio que regula esse processo, pois ele entende
que eliminando os erros das teorias e, como resultado substituindo por aquelas
consideradas mais verossimeis, acontece essa aproximacao da verdade. Para
Popper, € isso que € o progresso do conhecimento cientifico, progredir sempre para
teorias mais verossimeis. Ele ainda destacou a relagcao entre teorias passadas, para
fundamentar a sua teoria do progresso, referindo-se a Kepler, Newton, Kepler e

Galileu. Vejamos:

[...] a teoria de Newton permitiu prever certos desvios das leis de
Kepler. Seu éxito nesse campo explica por que nao falhou nos casos
em que refutou a teoria de Kepler: o conteudo falso da teoria de
Kepler néo fazia parte da de Newton, enquanto que, obviamente, o
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conteudo-verdade nao pode ter diminuido, uma vez que a teoria de
Kepler foi uma “primeira aproximacao” da de Newton. [...] A dinAmica
de Newton, por exemplo, manteve sua superioridade sobre as teorias
de Kepler e de Galileu, ainda que a consideremos refutada. O motivo
€ seu conteudo maior e maior poder explicativo. A teoria de Newton
continua a explicar mais fatos do que outras duas; explica-os com
maior precisdo. (POPPER, 2008, p. 261).

Compreendendo que a verossimilhanca é o critério estabelecido por
Popper, para que, no campo da ciéncia, o progresso acontega, destaca-se, por fim,
que esse critério exige que as novas teorias possam inovar no campo de suas
informacgdes sobre a realidade, questionando o maximo de eventos ou fendbmenos
possiveis, pois somente essa postura pode levar a ciéncia a construir uma verdade
que seja “interessante” e relevante.

Nesse contexto de abordagem das principais teses de Popper sobre o
progresso do conhecimento cientifico, abordadas ao longo das se¢des anteriores do
capitulo segundo, faremos a seguir uma breve apresentagao de alguns elementos

que, segundo Popper, se constituem como obstaculos ao progresso da ciéncia.

3.6 Obstaculos ao progresso da ciéncia

No capitulo primeiro de sua obra “O Mito do Contexto: em defesa da
ciéncia e da racionalidade™, mais precisamente no item VIII, Popper nos chamou a
atencao para o que ele entendia ser os principais obstaculos para o progresso da
ciéncia. No respectivo texto, Popper afirmou que até aquele momento tinha se
referido ao progresso na ciéncia sobretudo do ponto de vista biolégico, apontando
dois critérios logicos que ele via como pontos cruciais deste: o primeiro critério,
refere-se ao fato de que para que uma teoria nova venha a representar um avango
diante de sua antecessora faz-se necessario que ela conduza sua atuagao ao que
ele chamou de resultado conflituoso, ou seja, ela tem que contradizer, derrubar a
teoria anterior. O segundo critério afirma que mesmo o progresso na ciéncia sendo
revolucionario ele é também conservador, pois espera-se que a nova teoria seja
capaz de explicar o sucesso da teoria anterior e ndao somente contradizé-la
(POPPER, 1996, p. 31).

"Obra publicada em Londres, em 1994, com o titulo original “The myth of the framework” — in defense
of science and rationality”. Para esse estudo, utilizou-se a edi¢do portuguesa de 1996.



61

Popper entdo entende que além de suas observagdes logicas, ha aquelas
que ele considera como parcialmente socioldgicas e que se voltam sobre o que ele
entende como obstaculos ao progresso na ciéncia. Nesse sentido, disse Popper:
“creio que os principais obstaculos ao progresso na ciéncia sdo de natureza social, e
que podem dividir-se em dois grupos: obstaculos econdémicos e obstaculos
ideologicos. (POPPER, 1996, 33). Com referéncia aos primeiros obstaculos, qual
sejam, os econdmicos, Popper definiu que tanto a pobreza como a abastanca®
colocam em perigo o espirito da ciéncia e por ser um aspecto que esta a vista, que €
logico, ele disse que nao iria se alongar em exposi¢cdes sobre o assunto. Porém,

afirmou:

Sabe-se que até em circunstancias adversas o progresso se pode
alcangar. Mas o espirito da ciéncia encontra-se em perigo. A Enorme
Ciéncia (Big Science) pode destruir a grande ciéncia e a explosao de
publicacbes pode matar ideias. Ideias de uma excepcional raridade
podem ser submersas na cheia. (POPPER, 1996, p. 33).

Ndo se alongando nas discussbes sobre os obstaculos econémicos,
Popper passou a refletir os obstaculos ideoldgicos,’ sobre os quais destacou que o
mais reconhecido € a intolerancia ideoldgica ou religiosa juntamente com o
dogmatismo e a falta de imaginagao. Embora tenha reconhecido a ndo necessidade
de deter-se sobre estes pontos, Popper esclareceu a importancia de notar que até a

supressdo pode conduzir ao progresso. Ele citou dois exemplos: os casos de

®Entende-se como fortuna, riquezas exageradas, posses demasiadas, etc.

*Popper usa o termo ideologia em dois sentidos: “um é que podemos distinguir, ou demarcar, as
teorias cientificas das nao cientificas que, ndo obstante, podem influenciar fortemente os cientistas e,
inclusive, inspirar sua obra. Esta influéncia, claro esta, pode ser boa, ma ou mista. Um aspecto muito
diferente é o enquistamento: uma teoria cientifica pode servir de ideologia caso se torne socialmente
retraida. E por esta razdo que, ao falar da distingdo entre as revolugdes cientificas e as revolugdes
ideoldgicas, incluo nas revolugdes ideoldgicas as mudangas no enquistamento social daquilo que de
outro modo pode ser uma teoria cientifica” (POPPER, 2009, p. 50).

Na reflexao sobre esse assunto, Popper deixou claro que ndo pretendia discutir a esséncia ou
natureza das “ideologias”, e acrescentou: “apenas afirmarei de modo muito geral e vago que irei
utilizar o termo ideologia para qualquer teoria, ou credo, ou visdo do mundo ndo cientifica que se
revele atraente e interesse as pessoas, incluindo os cientistas” (POPPER, 2009, p. 37). Nesse
conjunto de elementos que Popper abarca como exemplo do uso do termo vago “ideologia”, “deve
ficar claro que Popper, com esse termo, ele pretende abarcar ndo sé as modas historicistas como o
“modernismo”, mas também as ideias metafisicas e éticas, serias e racionalmente discutiveis”
(POPPER, 2009, p. 51).
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Giordano Bruno e o de Galileu, ambos considerados como exemplos de intolerancia.
Porém, acrescentou que o martirio do primeiro e o julgamento do segundo “podem
ter acabado por fazer mais pelo progresso da ciéncia do que a Inquisicdo contra
eles” (POPPER, 1996, p.34). Sir Karl afirmou que muitas teorias tiveram seu
fracasso declarado, inumeras ideias negligenciadas, devido ao dogmatismo e a
intolerancia. Nesse contexto, alertou para a ateng¢ao para com as ideias novas, pois

estas

devem ser consideradas preciosas e cuidadosamente acarinhadas —
sobretudo se parecem ser extravagantes. Nao proponho que
devamos estar desejosos de aceitar novas ideias apenas pelo facto
de serem novas. Mas devemos estar desejosos de nao suprimir uma
ideia nova, caso ndo nos parega muito boa (POPPER, 1996, p. 34).

Apresentam-se como obstaculos a ciéncia os casos onde as teorias
alternativas, inovadoras, por simples dogmatismo, sdo excluidas, negligenciadas e
posteriormente esquecidas. Por isto, Popper afirma que “temos sempre que correr o
risco de nos enganarmos e também o risco menos importante de sermos
incompreendidos ou erroneamente julgados” (POPPER, 1996 p. 35). Mas,
coerentemente com o afirmado até aqui sobre a atitude critica, para Popper, o
obstaculo maior na ciéncia € ndo conseguir, por intolerancia, dogmatismo ou falta de
imaginacgéo, alcancar a atitude autocritica que evitaria, por parte dos cientistas, que
se sentissem muito seguros de si, ao julgarem erroneamente as coisas. N&o
obstante, Popper admite que € necessaria uma quantidade limitada de dogmatismo
para o progresso: “Sem uma luta séria pela sobrevivéncia em que as velhas teorias
sao tenazmente defendidas, nenhuma das teorias concorrentes pode mostrar o seu
vigor — ou seja, o seu poder explicativo e o seu conteudo de verdade” (POPPER,
1996, p. 36). Contudo, o dogmatismo intolerante constitui um dos principais
obstaculos & ciéncia. E necessario manter vivas as teorias alternativas através da
sua discussao publica em vez de procurar constantemente novas alternativas.

Essa discussao, sobre os “obstaculos ao progresso da ciéncia”, conclui o
nosso segundo capitulo, onde realizamos uma analise da concep¢ao do progresso
da ciéncia em Karl Popper. No capitulo seguinte, iremos apresentar, em contra ponto
a concepcao de Popper, algumas das principais criticas a sua metodologia da

ciéncia, bem como a sua teria do avanco da ciéncia.
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4 OBJEGOES A CONCEPGAO DE PROGRESSO CIENTIFICO DE POPPER

4.1 A posicao de Thomas Kuhn

Diversos filésofos reagiram criticamente as teses de Popper quanto a sua
concepgao de ciéncia e de progresso cientifico, principalmente aqueles voltados
para o estudo da historia da ciéncia. Dentre eles, o filosofo e fisico tedrico Thomas
Kuhn, destacou-se, pela propria analise de Popper, como o seu melhor critico.
Conforme a afirmacao abaixo de Popper: “A critica do professor Kuhn as minhas
opinides sobre ciéncia é a mais interessante que ja encontrei até agora”. (POPPER,
1979, 63).

Para Kuhn, a teoria de Popper assim como a do empirismo logico, ndo é
capaz de compreender adequadamente a ciéncia, pois no seu entender, a ciéncia &
um fendmeno histérico e como tal, s6 pode ser apreendida por uma teoria que leve
em consideracao essa dimensao. Além da dimenséao histérica, Kuhn da énfase as
dimensbes sociais e psicolégicas da pesquisa cientifica. A historia da ciéncia
apresenta-se para ele através de sucessivos episodios, parte dos quais pertencem
ao que ele chama de ciéncia normal e outra parte ao que chama de ciéncia
revolucionaria. O carater revolucionario constitui o aspecto central da concepgao de
progresso cientifico de Kuhn, no qual uma revolugdo conduz ao abandono de uma
estrutura tedrica e a sua consequente substituicdo por outra incompativel.

Assim, pode-se dizer de ja que, enquanto Popper considera em sua teoria
a atitude critica, Kuhn busca sustentar-se na histéria da ciéncia, pondo em duvida a
relevincia da metodologia falseabilista de Popper. Para Kuhn, os relatos
falseabilistas sdo incapazes de suportar o confronto com a realidade histérica.

A teoria de Kuhn, em oposicédo a de Popper, pretende explicar a dindmica
da ciéncia através das seguintes categorias fundamentais: “ciéncia normal’,
“paradigma’, “crise e revolugao”. Para maior compreensao da concepg¢ao popperiana
de progresso do conhecimento cientifico, objetivo desse estudo, faz-se necessario
compreender tais categorias de Kuhn e, em seguida, abordar a critica do Kuhn a
posicado de Popper, considerando os principais aspectos debatidos entre os dois

fildsofos. A seguir abordaremos a categoria da “ciéncia normal’.
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4.1.1 A ciéncia normal

Kuhn diferencia em sua teoria da ciéncia duas fases fundamentais: a fase
da ciéncia normal e a fase da ciéncia revolucionaria. A ciéncia normal compreende
os periodos de desenvolvimento da ciéncia anterior e posterior as revolugdes, sendo
também contrarias as essas. Trata-se de um periodo cujas atividades a maioria dos
filésofos cientistas dedicam quase todo o seu tempo e constroem uma determinada
concepcdo da natureza. E um periodo de aprendizagem, tanto de natureza tedrica
quanto de natureza pratica.

Na fase da ciéncia normal, o cientista desenvolve uma maneira especifica
de ver a realidade como seu proprio objeto de investigagdo e, assim, passa a
adquirir uma visao de que 0 universo se enquadra nas suas concepgdes, pois a
ciéncia normal preocupa-se em submeter a natureza aos esquemas transmitidos
pela educagao profissional. Esses esquemas objetivam orientar o cientista com
relacdo a obtencdo de uma determinada concepgao tedrica. Durante a fase da
ciéncia normal o educando desenvolve habilidades técnicas que se processam tanto
em nivel tedérico quanto em nivel pratico e visam auxilia-lo em futuros métodos.
Nesse sentido, Kuhn explica: “o processo de aprendizado de uma teoria depende do
estudo das aplicagdes, incluindo ai a pratica na resolugdo de problemas, seja com
lapis e papel, seja com instrumentos num laboratério” (KUHN, 1992, p. 71.).

Kuhn deixa claro que para possibilitar a aquisicao da concepgao teorica
de técnicas necessarias a atividade cientifica, este processo de aprendizagem deve
continuar durante toda a fase de iniciacdo profissional do cientista normal. Além
desses ensinamentos, o estudante recebe informagdes transmitidas por um
professor, cujos conhecimentos compreendem formas sociais de comportamento e
desenvolvimento de determinada postura mental. Nesse contexto, incluem-se modos
de lidar com outros membros da comunidade cientifica e habitos considerados
necessarios ao sucesso do trabalho cientifico. E para que seja garantido tal sucesso,
os habitos transmitidos ndo devem ser questionados nem debatidos. Sobre isto, Kun
expoe:

O fato de os cientistas usualmente nao perguntarem ou debaterem a
respeito do que faz com que um problema ou uma solugao particular

sejam considerados legitimos nos leva a supor que, pelo menos
intuitivamente, eles conhecem a resposta. Mas esse fato pode indicar
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tdo-somente que, nem a questdo, nem a resposta sao considerados
relevantes para suas pesquisas (KUHN, 1992, p. 71).

Deste modo, a educacgao profissional desenvolvida na fase da ciéncia
normal esfor¢ca-se para enquadrar a natureza dentro de seus padrdes conceituais.
Trata-se da pesquisa fundamentada em resultados adquiridos através da ciéncia do
passado, 0os quais obtiveram o reconhecimento da comunidade cientifica. Todo esse
processo de formagdo da ciéncia normal desenvolve-se sem a pretensdo de
descobrir ou produzir alguma novidade. Nesse sentido, ele destaca: “a ciéncia
normal ndo se propde a descobrir novidades no terreno dos fatos ou da teoria;
quando é bem sucedida, ndo as encontra” (KUHN, 1992, p. 77).

Para Kuhn, essa falta de interesse por novidades constitui a caracteristica
mais impressionante dos chamados problemas da ciéncia normal. E por ndo buscar
novidades, o crescimento do saber nesta fase é cumulativo. A ciéncia normal
consiste apenas em resolver quebra-cabecgas, 0s quais apresentam ao cientista o
desafio de serem solucionados, e este, por sua vez, motivado por tal desafio, busca
as solugdes através do procedimento de métodos que obtiveram éxito no passado.
Para um problema ser considerado quebra-cabecga deve assegurada a certeza de
que este possui solugcdo. Além disso deve obedecer as regras ou principios do
paradigma vigente, as quais indicam a natureza das solugdes aceitaveis, bem como
0OS passos necessarios para alcanga-los, pois € o paradigma que determina o
trabalho da ciéncia.

Enfim, toda a formacao profissional adquirida pelo cientista na fase da
ciéncia normal implica essencialmente o conhecimento de um paradigma, cuja
presenca compartilhada por um grupo de cientistas, a comunidade cientifica,
constitui a caracteristica central da ciéncia. E sobre o paradigma que falarmos no

tépico seguinte.

4.1.2 O Paradigma

Segundo Kuhn, as ciéncias sao reguladas por paradigmas que
determinam para as mesmas uma esquema adequado de desenvolvimento e
coordenam os padrdes da atividade legitima de uma comunidade de cientistas.

Assim, ele afirma: “os paradigmas determinam todo um esquema de
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desenvolvimento paras as ciéncias maduras que nao se assemelha ao esquema
usual noutros dominios” (KUHN, apud DEUS, 1979, p. 60).

Compreender com exatiddo o que € um paradigma ndo é uma tarefa facil,
considerando que Kuhn, em sua obra “A estrutura das Revolugbes Cientificas”, ndo
expbs o seu conceito com clareza. “Na verdade, a nogdo de paradigma parece ter
diversas definicdes ao longo da obra de Kuhn” (ALBIERI; TONIOL, 2018, p. 106). Ao
realizar a abordagem sobre paradigma, explica o seu conceito apenas através da
diferenca entre duas matrizes: a matriz exemplar e a matriz disciplinar. Para Kuhn,
sdo essas duas matrizes que regulam a atividade da ciéncia normal. De acordo com
essa diferenga feita por Kuhn, o paradigma, no sentido de exemplar, corresponde ao
significado originario ou etimolégico do termo, ou seja, é considerado uma solugao
ou um modelo de solugado de um problema. O paradigma exemplar fornece ao cien-
tista a solucdo para outros novos problemas, como o préprio autor afirma: “No seu
uso estabelecido, um paradigma é um modelo ou padrdo aceito. (KUHN, 1993, p.
43).

Em relacdo ao significado de paradigma como matriz disciplinar, este
constitui um conjunto de normas através das quais especificam-se os problemas
considerados importantes, bem como critérios de avaliagdo a serem seguidos na
solugdo de um problema. Além disso, € neste sentido de matriz disciplinar que o
paradigma determina uma visao tedrica do mundo ao cientista. Neste sentido, Kuhn

ao referir-se aos “praticantes de uma especialidade cientifica madura”, afirma:

O paradigma diz-lhes qual o tipo de entidades com que 0 universo
esta povoado e qual a maneira como essa populagdo se comporta;
além disso, informa-os de quais as questées sobre a natureza que
podem legitimamente ser postas e das técnicas que podem ser
devidamente aplicadas na busca das respostas a essas questoes.
(DEUS, 1979, p. 67.).

Para Kuhn, a fungcdo dos paradigmas era cumprida antigamente pelos
classicos da ciéncia, assim como hoje é cumprida pelos manuais cientificos, através
dos quais o futuro cientista entra na comunidade cientifica. Os paradigmas tém a
caracteristica de sofrer substituicbes ao longo da histdéria da ciéncia por outros que
sdo contrarios a eles. Nesse aspecto, Kuhn aproveita para divergir de Popper, ao
afirmar que o trabalho de investigacdo que um paradigma permite constitui uma
contribuicdo duradoura para o conhecimento cientifico, e chama a aten¢ao para o
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fato de que nao se pode recorrer a nogdes como verdade ou validade dessas
contribuigdes, no sentido em que Popper defende.

Quando um paradigma é aceito por uma comunidade cientifica, ele gera
um consenso entre os pesquisadores dessa comunidade com relagcdo a aceitacao
da natureza dos fendmenos, ao mesmo tempo com essa imposigao, tem fim as
disputas entre as escolas e teorias rivais. Ainda mais, a comunidade de cientistas
torna-se homogénea, pelo fato de seus integrantes partiiharem um mesmo
paradigma, o qual une os integrantes dessa comunidade. Assim, o paradigma
recebe adesao coletiva por parte dos cientistas e isto o isenta de criticas individuais.
Sobre essa isenc¢ao, Kuhn afirma: “é precisamente o abandono do discurso critico
que assinala a transicdo para a ciéncia”. (KUHN, 1977, p. 331). Essa posicao de
Kuhn explica porque ele atribui o fracasso na resolugao de um problema da ciéncia
normal a falta de habilidade do cientista e ndo ao paradigma, porque as regras
fornecidas por essa categoria tém existéncia duradoura, merecem credibilidade e
nao podem ser facilmente colocadas em duvida.

A adesao coletiva e profunda dos cientistas ao paradigma transmitido pela
educacao cientifica e a falta de critica no interior da comunidade cientifica, bem
como a sua resisténcia as novidades, mostram a fungdo que desempenha o dogma
na pesquisa cientifica normal defendida por Kuhn. Segundo o autor, tal fungao
dogmatica é indispensavel o progresso da investigacdo cientifica nas ciéncias

maduras. Conforme podemos conferir:

Embora o preconceito e a resisténcia as inovagdes possam muito
facilmente por um freio ao progresso cientifico, a sua onipresenga é,
porém, sintomatica como caracteristica requerida para que a
investigacao tenha continuidade e vitalidade. Caracteristicas desse
tipo, tomadas coletivamente, eu classifico como o dogmatismo das
ciéncias naturais (KUHN, apud DEUS, 1979, p.55).

Apesar da fungdo dogmatica na investigagao cientifica, que concentra sua
atencdo no carater conservador da ciéncia normal, Kuhn mostra que ha nela,
também momentos de ruptura com a pesquisa tradicional e, consequentemente, faz
surgir um novo paradigma. Essa ruptura e sua emergéncia de novidades ocorre, nao
por causa das inovagdes, mas da propria tradicao cientifica dominante. Para Kuhn,
somente os pesquisadores engajados na pesquisa tradicional podem originar a

novidade, ou seja, uma nova tradicdo de pesquisa e com essa 0 avango cientifico.



68

Para isso, faz-se necessario surgir entre tais pesquisadores o que o autor chama de

“a tensao essencial’. Sobre a questao, diz Kuhn:

O pensamento convergente € tao essencial para o avanco cientifico
como o divergente. Dado que estes dois modos de pensamento
estdo inevitavelmente em conflito, segue-se que a capacidade para
suportar a tensao que se pode tornar ocasionalmente insuportavel é
um dos principais requisitos para o melhor género de investigagéo
cientifica (KUHN, 1977, p.276).

Segundo Kuhn, a tensao provocada pelo conflito entre os dois modos de
pensar por ele mencionados, o convergente e o divergente, s6 é possivel gragas ao
trabalho atento e minucioso do cientista normal, que ao concentrar todo o seu
esforco no sentido de procurar fazer com que a natureza se ajuste ao paradigma
vigente, possibilita a identificacdo das dificuldades surgidas no interior de tal
paradigma. Essas dificuldades ou “anomalias” detectadas pelo cientista normal sédo
importantes para o progresso cientifico, pois podem provocar crises e revolugdes
cientificas e, consequentemente, a mudanca do paradigma. Deste modo, é o
empenho esforgado e detalhista do trabalho do cientista tradicional que faz emergir a
novidade e o avango da ciéncia. Na sec¢éo seguinte, faremos uma abordagem sobre

esse processo de crise e revolugao mencionado acima.

4.1.3 Crise e Revolugao

A ultima categoria que que integra a teoria de Kuhn sobre a estrutura da
ciéncia é crise e revolugdo. A pesar de toda a homogeneidade reinante na ciéncia
normal, surgem no decorrer do processo momentos de dificuldades no ambito do
paradigma em forma de nao correspondéncia entre este e a realidade. Tais
dificuldades caracterizam-se pela presenga de fenémenos proibidos pelo paradigma
vigente e tornam-se muitas vezes obstaculos sem solugdo. Por isso, sdo chamados
por Kuhn de “anomalias”. Segundo Kuhn, “uma anomalia € um fenémeno para o
qual o paradigma nao prepara o investigados” (KUHN, 1992, p. 84).

As anomalias podem ser solucionadas e transformadas em sucessos do
paradigma, mas, podem também ser abandonadas por falta de solugéo e, assim,
deixadas para os futuros cientistas. Podem ainda, quando nado solucionadas,
constituirem-se em ameacas e fracassos para o desempenho do paradigma e
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determinar a sua crise, pois com tal fracasso, instala-se uma situagcdo na qual o
dogmatismo da ciéncia normal cede lugar a descrenga por parte da comunidade
cientifica, que perde a confianga no funcionamento futuro do paradigma e passa
contestar os seus fundamentos e a sua metodologia. Essa situagao, por sua vez, vai
levar a uma “revolugdo cientifica”, exigindo, assim, uma renovacédo do paradigma
vigente. Nesse contexto, Kuhn, explica: “o significado das crises consiste,
exatamente, no fato de que indicam que é chegada a ocasido para renovar os
instrumentos” (KUHN, 1992, p. 105). Nesse momento de crise, irdo surgir varias
propostas com o objetivo de saber como enfrentar e solucionar as anomalias. Os
cientistas tentam formular novas teorias no sentido de indicar um caminho para
estruturar com seguranga o novo paradigma, pois somente com o surgimento de um
novo paradigma € que a crise chega ao fim. Antes disso, ainda, o novo paradigma
tera que lutar para ser aceito no interior da comunidade cientifica, uma vez que o
periodo de revolugdo cientifica caracteriza-se n&o s6 pela critica ao antigo
paradigma, mas também por uma disputa entre paradigmas propostos.

Kuhn explica que “a transferéncia de adesdo de um paradigma a outro é a
experiéncia de conversdo que nao pode ser forgcada” (KUHN, 1992, p.191). Essa
mudanga ndo acontece com base simplesmente em argumentos légicos, pois 0s
paradigmas s&o sempre incompativeis um com o outro, ou seja, eles tém visdes
diferentes da realidade. Em outras palavras, ndo existe um mundo comum ou um
elemento comum entre os mesmos. Por isso, ndo podemos comparar 0s
paradigmas. Para Kuhn, isso quer dizer que eles sdo incomensuraveis, ou seja, nhao
ha argumentos capazes de demonstrar a superioridade de um sobre o outro e de
convencer os cientistas a fazerem esse tipo de mudanca, pois nao podemos
comparar aquilo que nao possui elementos semelhantes. Os paradigmas possuem
normas e critérios de avaliagao diferentes. Assim, aquilo que pode ser considerado
sucesso para um, pode ndo ser para o outro. Os problemas considerados
importantes sao diferenciados de acordo com a visdo de cada paradigma.

A mudanca de um paradigma para outro € resultado de um processo que
reune diversos fatores, tais como: simplicidade, capacidade de resolver problemas
especificos, etc. até mesmo a relacdo com as circunstancias externas séao
consideradas, aspectos como a situagao politica, econémica ou ideolégica de uma
época ou ainda motivos religiosos podem influenciar em sua decisdo. Nesse sentido,

0 novo paradigma constitui um caminho no sentido de solucionar os problemas que
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o paradigma anterior ndo foi capaz de resolver. Assim, o periodo pos-revolucionario
€ entendido por ele como uma fase de atualizacdo dessa promessa de resolver tais
problemas.

E importante destacar que o desenvolvimento cientifico decorrente de
uma revolucdo é diferente daquele que acontece no interior da ciéncia normal. Na
revolucdo, ha uma transformacdo da visdo que se tem da realidade, pois sao
acrescentadas novas informacdes, muitas vezes, até mesmo alterando-a de uma
maneira profunda, através de explicacbes que até entdo eram desconhecidas.
Nesse momento, a crise tem um papel importante, pois € ela que proporciona essa
mudang¢a de paradigma e assim da origem a uma nova fase de ciéncia normal,
constituindo, assim, o avango da ciéncia. A crise €, portanto, a ligagdo entre a
ciéncia normal e a revolugao.

Apesar da crise, para Kuhn, os cientistas ndo abandonam o paradigma
vigente de imediato. Primeiro eles tentam solucionar as anomalias, conforme ja foi
mencionado. A crise faz surgir uma situagdo de caos, onde as pesquisas nao
encontram base naquele paradigma em crise, e a partir dai a ciéncia normal da
espago a pesquisa extraordinaria e esta, por sua vez, além de se desligar do
paradigma, passa também a critica-lo, aumentando a crise e provocando a sua
derrubada definitiva.

Para Kuhn, todas essas categorias, “ciéncia normal”, “paradigma” e “crise
e revolugcao” se sucedem num processo constante através do qual se concebe o
progresso cientifico. O esquema a seguir destaca as fases desse processo: “pré-
ciéncia — ciéncia normal — crise e revolugdo — nova ciéncia normal — nova crise”
(CHALMERS, 1995, p. 124). Assim, partindo da compreensao dessas categorias, na
a secao seguinte, abordaremos alguns elementos que constituem a critica de

Thomas Kuhn a metodologia de Karl Popper.

4.1.4 A critica de Kuhn a Popper

As teorias de Popper e Kuhn constituem duas concepgcbes que se
divergem e que sao revolucionarias acerca do desenvolvimento cientifico, as quais
se opdem a visdo indutivista defendida pelo empirismo l6gico. Neste contexto, cada

uma das duas teorias se posicionam de acordo com sua propria analise de
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entendimento quanto ao processo de formagdo e desenvolvimento da ciéncia.
Assim, apesar de Kuhn e Popper conceberem os métodos das ciéncias como nao-
indutivos, Kuhn se opde ao racionalismo critico de Popper, pois no seu entendimento
tais métodos nao sao racionais.

As divergéncias entre as duas concepgbes proporcionaram uma
discussdo entre as ideias desses dois fildsofos da ciéncia contemporénea de forma
a permitir uma revisao em diversos aspectos contidos em cada uma, o que ensejou
maior elucidagao a respeito da tematica do progresso do conhecimento cientifico,
pois no contexto da ciéncia, ambos se interessaram, principalmente pelo processo
de aquisicdo dessa forma de conhecimento.

Nestes sentido, em seu texto intitulado “Logica da Descoberta ou
Psicologia da Pesquisa?’, Kuhn procurou enfatizar seu ponto de vista aos pontos de
vista de Popper. De modo geral, ele segue um caminho que se mantém distante das
regras indutivistas, aspecto em que concorda com Popper, mas, por outro lado,
mantém-se distante, também, do procedimento popperiano da refutacdo de teorias
cientificas. Ao invés do espirito critico, Kuhn privilegia a histéria das ciéncia através
da énfase no compromisso profundo com a tradicdo cientifica e pée em duvida a
existéncia de falseamentos. Nesses pontos, relacionados a pratica da ciéncia
residem suas principais discordancias a Popper. Nesse ambito, Kuhn comenta

criticamente, em primeiro lugar, a seguinte posi¢cao de Popper:

Um cientista, [...] seja teodrico, seja experimentado, apresenta
enunciados ou sistemas de enunciados, e os testa pouco a pouco.
No campo das ciéncias empiricas, mais particularmente, ele constroi
hipéteses, ou sistemas de teorias, € os pde a prova a luz da
experiéncia, pela observagdo e pela experimentagdo (POPPER,
1979, p. 8-9).

Para Kuhn, este enunciado apresenta-se de forma ambigua por né&o
especificar qual das duas espécies de “enunciados” ou “teorias” esta sendo testada,
alem de apresentar-se com uma generalizagdo, segundo ele, historicamente
equivocada, uma vez que para ele, Popper nao revela, nesta afirmacéao, o fato de
que a atividade cientifica € desenvolvida pelo cientista dentro de uma determinada
estrutura tedrica, constituindo-se ai exatamente a caracteristica que “distingue as
ciéncias de outras atividades criativas” (KUHN, 1979, p. 9).

Enquanto para Popper o cientista em sua atividade busca a solugéo de

problemas, para Kuhn busca a solugdo de quebra-cabegas ou enigmas. A
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divergéncia fundamental entre os dois termos € entendida por Kuhn pelo fato de que
€ o cientista quem esta em dificuldade de encontrar a solugédo e ndo a teoria vigente,
como acontece na concepgao de Popper. Para Kuhn, o que é testado é a propria
competéncia do cientista, a qual sera impugnada caso ndo passe no teste, e néo e
teoria como um todo, assim como defende Popper. Por isso, diz Kuhn: é o cientista e
nao a teoria que se pde a prova” (KUHN, 1979, p. 10).

Segundo Kuhn, Popper caracteriza a atividade cientifica em sua
amplitude levando em consideragdo somente os termos aplicaveis as suas partes
revolucionarias ocasionais, tornando a atividade pertencente ao que ele chama de
ciéncia normal, como algo néo interessante. Ele explica que ndo como compreender
nem a ciéncia nem o desenvolvimento do conhecimento por meio de uma pesquisa
considerada apenas do ponto de vista dessas revolugdes ocasionais, pois para ele €
a ciéncia normal que mostra tanto os pontos a serem devidamente testados como o
modo de testa-los, apesar dos testes ocorrerem na fase da ciéncia extraordinaria,

neste sentido, diz Kuhn:

[...] é para a pratica normal, e ndo para a pratica extraordinaria da
ciéncia, que se treinam profissionais; se eles, entretanto, forem
muitissimo bem-sucedidos nas substituicbes das teorias de que
depende a pratica normal, esta singularidade tera de ser explicada
(KUHN, 1979, p. 16).

Kuhn defende como um de seus pontos de vista principios neste aspecto
da pratica cientifica, o fato de ao examinar tal atividade, entender-se que, na maioria
das vezes, ndo € a ciéncia extraordinaria que distingue a ciéncia das demais
atividades e sim a ciéncia normal, onde ndo correm os tipos de testes de Popper.
Para Kuhn, existe um critério de demarcacao entre ciéncia e ndo ciéncia, este s6
pode estar exatamente na parte ignorada por Popper.

Um outro aspecto importante em que se opde a Popper, diz respeito a
expressao muito citada por Popper, o “erro”. Sobre a tese de Popper, “podemos
aprender com nossos erros” (POPPER, 1979, p. 17, Kuhn contrariamente manifesta
sua duvida com relagédo a este tipo de aprendizagem. Deste modo, diz Kuhn: “ndo
estou certo de que tenha sido cometido um erro, pelo menos um erro, com o qual se
possa aprender” (KUHN, 1979, p. 17). Kuhn comenta essa afirmagéao, afirmando que
um individuo ao cometer um erro, deixa de obedecer uma regra estabelecida de

l6gica, de linguagem ou das relagdes entre uma dessas e a experiéncia, ou entao
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deixa de reconhecer as consequéncias de determinada escolha feita entre as
diferentes alternativas facultadas pelas regras. Nesse contexto, ele manifesta a sua
dificuldade em compreender o sentido em que Popper usa a expressao “erro” para
designar qualquer teoria superada, pois no seu entender, tal situagcédo significa
apenas que uma teoria ndo considerada como um erro, passa a sé-lo. Enquanto na
concepgao de concepcao de Popper um erro contamina um sistema e s6 pode ser
corrigido através da substituicdo total desse sistema por outro, na concepgao de
Kuhn, tal erro pode ser isolado e, em seguida, corrigido sem afetar o sistema original
que permanece intacto.

Para Kuhn, é duvidoso que a contribuicdo da obra de Popper seja
caracterizada como uma légica do conhecimento, uma vez que para ele é
inquestionavel a existéncia de circunstancias através das quais a ldégica do
conhecimento possa exigir do cientista o abandono de uma teoria previamente
aceita quando este se depara com as proprias experiéncias. Neste contexto, Kuhn
concluiu que Popper ofereceu uma ideologia e maximas de procedimento, ao invés
de uma logica e regras metodoldgicas, pois, critérios logicos, no seu entender, nao
sao suficientes para determinar a conclusdo que o cientista deve obter, nem para
determinar o procedimento do cientista na escolha de uma teoria entre varias
concorrentes, tal como defende Popper. Por fim, com base nas criticas
mencionadas, Kuhn aponta a inviabilidade do falsificacionismo de Popper a
dimensao histérica da pesquisa cientifica.

A critica de Kuhn a Popper ndo se esgota na discussdo apresentada
anteriormente, no entanto, a mesma nos da uma clareza de como se deu a
divergéncia do pensamento kuhniano em relacdo ao pensamento e Popper. Para
complementar esse contexto de consideragcbes sobre a concepcdo de progresso
cientifico em Popper, e a sua metodologia, apresentaremos, a seguir, alguma teses

de Imre Lakatos.

4.2 A posigao de Imre Lakatos

No contexto das disputas entre Popper e Kuhn, abordados nos tépicos
anteriores, também se apresenta o discipulo de Popper, Imre Lakatos. Este
apresenta sua proposta de desenvolvimento das ideias centrais de seu mestre e
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também amplia a tematica do progresso cientifico através de sua “Metodologia dos
Programas de Pesquisa”, cuja abordagem pretende-se fazer ao longo deste tépico,
com o objetivo de uma maior compreensao da concepgao popperiana de
crescimento da ciéncia.

Lakatos, referindo-se ao problema da demarcagdo, destacou que o
critério de falseabilidade de Popper ndo constitui uma solucdo adequada como
elemento capaz de distinguir a ciéncia da pseudociéncia, uma vez que esse critério
nao leva em conta a persisténcia dos cientistas com suas teorias, os quais néo as
abandonam apenas porque os fatos a contradizem. Normalmente, nesses casos,
eles nem mesmo falam em refutacdes e, sim, em meras anomalias. Além disso, ao
contrario de Popper, Lakatos entendeu que a racionalidade cientifica ndo se dava de
forma imediata, tal como pretendem os padrdes criticos de refutacdo. Por outro lado,
nao concordou com a conclusdo de Kuhn, que ao reconhecer a ingenuidade e o
fracasso do falsificacionismo de Popper, ndo se refere as explicagdes racionais do
desenvolvimento da ciéncia e pde de lado todas as outras classes de
falsificacionismo, caindo, segundo ele, no irracionalismo, ao desprezar a logica e
defender as revolugdes cientificas apenas como mudancgas de visdo ou paradigma,
as quais se dao de forma subita, que ndo pode ser governada por normas racionais.
Segundo Lakatos isso acarretaria a falta de um trago distintivo, explicito entre a
ciéncia e a pseudociéncia, bem como, entre o progresso cientifico e a
degenerescéncia intelectual. Deste modo, ele se colocou contra a ideia de progresso
cientifico que se deve proceder, tanto através de catastrofes sucessivas, no sentido
do falseacionismo e da refutagdo popperiana, como através de mudancas de

paradigma, no sentido kuhniano.

A histéria da ciéncia refuta tanto Popper como Kuhn: uma analise
mais aprofundada revela como mitos tanto as experiéncias cruciais
popperianas como as revolugdes kuhnianas: o que geralmente
acontece é que os programas de investigacdo progressivos
substituem os degenerativos (LAKATOS, 1998, p. 19).

Em certos aspectos Lakatos esta de acordo com Kuhn, apesar de
concordar principalmente com Popper, de quem conserva a valorizagdo da
racionalidade, fazendo desta a base de sua proposta metodoldgica, como tentativa
de proporcionar uma melhor reconstrucdo a ciéncia. Assim como Popper, ele

ofereceu uma concepcgdo racional do progresso cientifico. E exatamente nesse
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ponto que esta a principal diferenca da posi¢cao de Kuhn, que, por defender a tese
de que os paradigmas sao incomensuraveis, esbarra na dificuldade em explicar
como um novo paradigma pode ser mais aceitavel que outro anterior. Lakatos,
entdo, analisou o choque de posigdes entre Popper e Kuhn e, em seguida, propde a
sua versao metodolégica com o intuito de melhorar a concepg¢ao racionalista de

Popper. Neste sentido, segue a colocacao de Lakatos:

[...] na Légica da descoberta cientifica de Popper se fundem duas
posicbes diferentes. Kuhn s6é compreende uma delas, o
“falseacionismo ingénuo” (prefiro a expressdo “falseacionismo
metodolégico ingénuo”); entendo que a critica que ele faz dele é
correta, e até reforgarei. Kuhn, no entanto, ndo compreende uma
posicdo mais sofisticada cuja racionalidade ndo se baseie no
falseacionismo “ingénuo”. Tentarei explicar — e reforgar ainda mais —
a posicao mais forte de Popper que, creio eu, escapa as criticas de
Kuhn e apresenta as revolugbes cientificas ndo como se
constituissem conversdes religiosas, mas como progresso racional
(LAKATOS, 1998, p. 19).

Portanto, com o objetivo de desenvolver de modo mais preciso as ideias
de Popper é que Lakatos apresentou a sua “Metodologia dos Programas de
Pesquisa Cientifica”. Sua metodologia pretende desenvolver uma melhor
reconstrugdo racional da ciéncia e de seu progresso e caracteriza-se por regras
explicitas: heuristica negativa e heuristica positiva. Lakatos expde a sua metodologia
em dois momentos: primeiro, com o objetivo de reforgar o falseacionismo de Popper,
faz uma analise de como se apresentam na filosofia da ciéncia, as versdes do
falseacionismo e o distingue em trés classes: o falseacionismo dogmatico, o
falseacionismo metodolégico e o falseacionismo metodolégico sofisticado. No
segundo momento, Lakatos substitui o falseacionismo de Popper em sua totalidade,
por sua propria versao falseacionista, dando origem a sua “Metodologia dos
Programas de Pesquisa Cientifica”.

Nao abordaremos em separado cada uma das classes de falseacionismo
propostas por Lakatos. Embora seja uma discussdo importante dentro do seu
pensamento epistemologico, daremos prioridade ao entendimento do segundo
momento de sua metodologia, objetivando uma melhor compreenséo da sua analise
sobre a concepgao de progresso cientifico do seu mestre, Popper. No tépico

seguinte, trabalharemos essa abordagem de Lakatos.
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4.2.1 A Metodologia dos Programas de Pesquisa e o progresso da ciéncia

Na concepgao de Lakatos, a metodologia da ciéncia se da atraves de
programas de pesquisa, cuja base esta centrada na competicao de programas rivais,
0s quais devem ser avaliados a partir de alteragdes progressivas ou degenerativas

de problemas, no decorrer da histéria. Nesse sentido, disse Lakatos:

De acordo com minha metodologia, as grandes realizagdes
cientificas sdo programas de investigagdo que podem avaliar-se em
termos de alteragdes progressivas e degenerativas de problemas; e
as revolucdes cientificas consistem na substituicdo (ultrapassagem
no progresso) de uma programa de investigacdo para outro
(LAKATOS, 1998, p. 31).

Segundo Lakatos, um programa de pesquisa consiste, principalmente na
“heuristica”, ou seja, “um poderoso mecanismo para solucionar problemas que, com
a ajuda de técnicas sofisticadas, digere anomalias” ((LAKATOS, 1998, p. 19). Esse
mecanismo €& compreendido de regras que sao definidas no processo de
investigacdo. Uma parte dessas regras consiste em indicar ao cientista os caminhos
de pesquisa que devem ser evitados, 0 que ele chama de “heuristica negativa”, e
outra parte consiste em indicar os caminhos que devem ser seguidos, a “heuristica
positiva”.

Em relacdo a heuristica negativa, ela exige que durante o processo de
desenvolvimento de um programa de pesquisa, seu nucleo permanega sem
rejeicdes ou modificagdes. Esse nucleo corresponde o aspecto essencial, através do
qual, todos os programas de pesquisa cientifica podem ser caracterizados, pois
corresponde a base de seu desenvolvimento. Lakatos chama esse aspecto de
“‘nucleo duro”, o qual deve permanecer sem nenhuma modificacdo durante o
desenvolvimento do programa de pesquisa, pois sO assim € garantido esse
desenvolvimento. Dessa forma, diz Lakatos: a “heuristica negativa” especifica o
“‘nucleo” do programa que é “irrefutavel” pode decisdo metodologica dos seus
protagonistas” ((LAKATOS, 1979, p. 165).

Para Lakatos, € necessario que o pesquisador use todo a sua astucia
para criar hipdteses auxiliares que garantem a protecéo do nucleo, o que chamou de
“cinto de protecdo”, para que todo o esforgo de negativa seja dirigido a essas
hipéteses. Esse cinto de protecdo tem que resistir ao ataque dos testes, bem como

ajustar-se, se preciso for, ou ainda, se for necessario, ser substituido para que o
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nucleo possa permanecer forte. Se nesse processo, a criagao dessas hipoteses
auxiliares conduzirem a transferéncia progressiva de problemas, o programa de
pesquisa sera bem-sucedido, mas se isto ndo ocorrer e, ao contrario, as hipoteses
auxiliares levarem a um serie de transferéncia degenerativa de problemas, o
programa sera mal sucedido. Em outras palavras, explica Lakatos:

De acordo com Lakatos, é possivel um programa de pesquisa,
inicialmente derrotado por refutagcbes, tornar-se posteriormente bem sucedido,
gragas a possibilidade da inclusdo de hipoteses auxiliares posterior, capaz de
aumentar o conteudo e rever alguns aspectos ou proposigdes falsas. Mas é
necessario exigir o aumento de conteudo em cada passo do programa, para que
cada um deles demonstre uma transferéncia de teorias progressivas. E necessario,
também, observar de vez em quando se houve realmente uma corroboragéo desse
aumento de conteudo. Além disso, o programa de pesquisa deve consistir uma
transferéncia empirica progressiva. Mas para Lakatos, os programa de pesquisa
cientifica sdo caracterizados ndo sé pela heuristica negativa, mas também pela
heuristica positiva. Ele explica a funcdo dessa heuristica positiva na seguinte
explicagéo:

a heuristica positiva consiste num conjunto parcialmente articulado
de sugestdes ou palpites sobre como mudar e desenvolver as
variantes refutaveis do programa de pesquisa, e sobre como

modificar e sofisticar o cinto de protegao “refutavel” (LAKATOS, 1979,
p. 165).

Lakatos esta querendo destacar que as anomalias de qualquer programa
de pesquisa nunca se esgotam completamente, nem sao compreendidas ao acaso.
Ha para isto, uma ordem de pesquisa decidida previamente pelos cientistas tedricos,
independentemente das anomalias conhecidas. Tal ordem de pesquisa
preestabelecida € desenvolvida por eles, alongo prazo, para antecipar as
“refutacdes”. Ela é exposta na heuristica positiva do programa de pesquisa. Em
outra palavras, a heuristica positiva evita que o cientista chegue a confundir-se em
meio as anomalias, uma vez que a mesma prevé e, com base numa pauta geral,
previamente estabelecida, transforma-as em modelos que simulam a realidade,
como tentativa de explicar fendbmenos que ndo sdo conhecidos. Assim, a heuristica
positiva torna previsiveis as anomalias, facilitando o trabalho adequado do cientista,

pois mostra o grau de irrelevancia das refutagdes dentro de um programa de
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investigacao cientifica, ou seja, sua agao € estratégica, com a finalidade de protege-

las e torna-las sem efeito.

O cientista registra as anomalias, mas dede que o seu programa de
investigacdo aguente o sem impeto, ele pode livremente po-las de
parte. A escolha dos seu programa é ditada essencialmente pela
heuristica positiva do programa, ndo pelas anomalias. Somente
quando a forca motriz da heuristica positiva enfraquece se pode
prestar mais atencdo as anomalias. (LAKATOS, 1998, p. 31-32).

Quando Lakatos refere-se a metodologia dos programas de pesquisa
nesse contexto da heuristica positiva, ele afirma que pode explicar, desta maneira, o
alto grau de autonomia da ciéncia teorica, ou seja, a heuristica positiva avanga com
um acentuado descaso das ‘“refutacdes”, ao mesmo tempo que garante essa
consideravel autonomia da ciéncia teorica.

Nesse contexto, é importante destacar que, para Lakatos, a interpretacéo
da ciéncia como campo de competigdo entre programas de pesquisa implica em um
novo critério de demarcacgao, que para ele nao é somente um aspecto capaz de
distinguir entre a ciéncia, a ndo-ciéncia ou a pseudociéncia, assim como ocorre com
critério de falseabilidade de Popper, mas sim entre o que ela chamou de “ciéncia
madura” e “ciéncia imatura”. Nesse sentido diz Lakatos: Meu relato implica um novo
critério de demarcacao entre a “ciéncia madura”, que consiste em programas de
pesquisa, e a “ciéncia imatura”, que consiste simplesmente em renovado padréo de
ensaio-e-erro” (LAKATOS, 1979, p. 216).

Assim como Popper, Lakatos entende ser necessaria a exclusdo de
hipéteses nao testaveis e de hipoteses ad hoc no procedimento cientifico para
preservar a falsificabilidade. Além disso, destacou que somente com a proliferagcao
de conjecturas engenhosas no interior de um programa de pesquisa, a metodologia
levara ao progresso da ciéncia, desde que algumas previsdes resultantes de tais
conjecturas demonstrem ser bem-sucedidas.

Como é possivel perceber, de acordo com a metodologia dos programas
de pesquisa de Lakatos, a heuristica constitui a caracteristica essencial da ciéncia
madura. Porém, nesse contexto, € importante esclarecer como se da o progresso
que conduz a ciéncia a essa maturidade. Para Lakatos a ciéncia progride através da
competicdo entre programas de pesquisa rivais. O julgamento entre os mesmos,
baseia-se no critério de progresso e estagnacéo fornecido pelo préprio autor, que

recomenda o confronto entre tais programas e a histéria da ciéncia. Segundo o



79

fildsofo, enquanto o desenvolvimento tedrico de um programa de pesquisa continuar
a predizer fatos novos com sucesso, 0 mesmo esta progredindo. Ja a estagnacao
acontece quando seu desenvolvimento tedrico fica aquém do seu desenvolvimento
empirico. Se um programa de pesquisa conseguir explicar o seu rival de forma
progressiva, este podera ser eliminado, pois, neste caso, passou a ser considerado
degenerativo, sendo derrotado pelo programa progressivo que o explicou. Quando
isso acontece, significa que o nucleo duro do programa suplantado, assim como a
sua heuristica positiva, também é modificado. Mas tal suplantacdo sé podera
acontecer quando uma experiéncia propiciar uma corroboragcdo de um novo
programa e, a0 mesmo tempo, o fracasso do programa anterior, ou seja, quando
uma experiéncia propiciar uma corroboragdo nunca explicada anteriormente, de
forma progressiva, pelo programa derrotado. Neste caso, o novo programa é capaz
de explicar anomalias resolvidas no programa anterior, de maneira progressiva.

Lakatos explica que diante de dois programas de pesquisa rivais, sendo
um deles considerados progressivo e o outro degenerativo, € ao programa
progressivo que os cientistas tendem a aderir. Sobre esse aspecto, ele explica: “Esta
€ a base racional das revolugdes cientificas” (LAKATOS, 1998, p. 19). Mas, ao
mesmo tempo, destaca que por uma questdo de honestidade intelectual, antes de
chegar a tal ponto, o pesquisador devera permanecer fiel ao programa de pesquisa
degenerativo e tentar transforma-lo em progressivo.

Sobre sua concepg¢ao de progresso cientifico, Lakatos expds nos
seguintes termos: “Olha para a continuidade da ciéncia através de ‘Oculos
popperianos’. Onde Kuhn vé ‘paradigmas’, também vejo ‘programas de pesquisa’
racionais” (LAKATOS, 1979, p. 219-220). Assim, se de um lado a racionalidade da
ciéncia defendida em sua concepcao segue o sentido de Popper, por ser
considerada como falivel, por outro lado, afasta-se de Popper por se desenvolvida
através de um processo muito lento, pois apesar da metodologia dos programas de
pesquisa cientifica constitui um desenvolvimento das ideias de Popper, ndo oferece
uma racionalidade imediata. E exatamente neste ponto da racionalidade cientifica
que reside, segundo o préprio Lakatos, a principal distingdo entre a sua concepgéao

de progresso cientifico e a de Popper. Assim, ele disse:

A principal diferenga em relagdo a versao original de Popper, creio
eu, € que, na minha concepcao a critica ndo mata nem deve matar
tdo depressa quanto Popper imaginava. A critica destrutiva,
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puramente negativa, como a “refutacdo” ou a demonstragdo de uma
inconsisténcia ndo delimita um programa. (LAKATOS, 1979, p. 222).

Mesmo acentuando as diferencas em relagdo a concepcédo de Popper,
Lakatos reconhece a importancia da teoria da racionalidade cientifica de seu mestre,
pois para ele, o critério de demarcagao popperiano representa um progresso em
relacdo aqueles que o antecederam, principalmente o indutivistas. No tocante a sua
concepgao de progresso cientifico, Lakatos destacou: “espero que a minha
modificagdo da légica da descoberta de Popper seja considerada, por seu lado —
com base no critério que especifiquei —, como representando ja um novo passo a
frente” (LAKATOS, 1998, p. 55). Dessa forma, fica evidente a pretensdo de Lakatos
de que sua concepgao de progresso cientifico seja vista como uma evolugédo em
relagdo a de Popper e ndo uma negativa do que seu mestre propés em relagao a
problematica.

Nesse contexto de analises e consideragdes criticas face a metodologia
da ciéncia de Popper, apresenta-se, a seguir, o pensamento de Paul Feyerabend,
contemporaneo de Popper, que teceu importantes consideragdes a sua concepg¢ao

de progresso da ciéncia.

4.3 A posigao de Paul Feyerabend

Uma outra posicdo importante de ser consultada neste processo de
analise da concepcgao de progresso cientifico de Popper é a de Paul Feyerabend.
Ele, assim, como Thomas Kuhn, toma como base de sua concepcédo o estudo da
histéria da ciéncia, porém seu posicionamento vai divergir de toda a tradicédo da
ciéncia.

Em sua analise da ciéncia, Feyerabend se coloca contra dois aspectos
caracteristicos das concepgdes de progresso cientifico de Popper, Kuhn e Lakatos: o
aspecto normativo composto por regras metodoldgicas, cuja fungdo € orientar o
trabalho dos cientistas, e a formulagdao de um critério distintivo de racionalidade que
visa demarcar a ciéncia das outras formas de conhecimento. O filosofo entendeu
que além de ndo serem condizentes com a pesquisa historica, estes aspectos pode

inibir o progresso do conhecimento em particular e da cultura em geral, portanto,
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sevem ser abolidos. Dessa forma, a posicdo desse filosofo foi chamada de
anarquismo metodoldgico.

De acordo com Feyerabend, as pesquisas histéricas da ciéncia
demonstram que todas as metodologias propostas até hoje, com o objetivo de
apontar regras para conduzir a atividade cientifica, através de modelos de escolhas
e decisbes para a pratica dos cientistas fracassaram ao serem confrontadas com a
situagao real da historia. O filésofo chama de ingénuos aqueles que estabeleceram
uma pretensdo normativa de orientacdo, uma vez que a complexidade da pesquisa
histérica apresenta sempre resultados que contrariam essas regras, deixando-as
diante de obstaculos. Para ele, esses discursos metodolégicos estdo defasados do

ponto de vista histérico. Disse Feyerabend:

A ideia de um método que inclua principios firmes, imutaveis e
absolutamente vinculativos de condugcao de assuntos da ciéncia
depara com dificuldades consideraveis quando a confrontamos com
os resultados da investigacado histérica. (FEYERABEND, 1993, p.
29).

Considerando o problema da falta de sucesso das regras metodoldgicas,
Feyerabend assume uma postura de total desconfianca na validade dessa regras e
a uma rejeicdo de todas as normas que se apresentam como processo de
regulamentacdo da atividade cientifica. Essa rejeigdo vai estar no centro de toda a
concepgao epistemoldgica desse autor. Ele propde ser necessaria uma transgressao
das regras metodoldgicas, pois, s6 dessa forma € possivel proporcionar uma
novidade cognitiva. Nesse contexto, o fildsofo vai concluir: “o tnico principio que néao
inibe o progresso é: qualquer coisa serve” (FEYERABEND, 1993, p. 29). Vendo
dessa forma, ele propds a violagdo das normas metodoldgicas como condigdo que
entendeu ser necessaria para a obtengdo do progresso do conhecimento e disse
constatar que ao se dar uma avanco no contexto do mesmo os cientistas tendem a
tal violacdo. Nesse contexto, ele cita um exemplo relacionado a fisica: descobri que
havia principios importantes da fisica que assentavam em consideragdes
metodoldgicas que eram violadas sempre que a fisica avangava...” (FEYERABEND,
1993, p. 11). Este, por sua vez, citou um exemplos da histéria para fundamentar sua
concepgao epistemologica.

Para Feyerabend, alguns acontecimentos histéricos, como por exemplo o

desenvolvimento do ponto de vista copernicano que se estende de galileu ao século
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XX, sO6 acontecem gragas a total liberdade de acdo por parte do cientista que,
confiando em suas convicgdes, contrarias as regras metodolégicas do momento,
decide viola-las para adotar o caminho de pesquisa oposto. Ele vé essas violagdes
nao apenas como um simples fato da histéria, mas como algo necessario para o
crescimento do saber. Dessa forma, por mais importante que seja uma norma para a
ciéncia, em algum momento ela devera ser contrariada para o bem da propria
ciéncia. De acordo com Alberto Oliva, em sua epistemologia “Feyerabend passa da
tese da defasagem histérica do discurso metodolégico para a proposta do
anarquismo” (OLIVA, 1990, p. 162). Ou seja, essa ‘crenga” nas regras
metodoldgicas, segundo Feyerabend, precisa ser abandonada.

Tendo destacado a posicdo de Feyerabend, que prioriza os fatores
histéricos em detrimento das regras metodolégicas e defende um progresso do
conhecimento ndo pautado em regras, este nos remete ao segundo aspecto
importante de sua posicdo epistemologica: a exclusdo de todo critério de
demarcacao. Feyerabend fez oposigdo ao proprio processo de produgdao do
conhecimento cientifico, que com base em suas regras metodoldgicas, formula um
critério para diferenciar a ciéncias das outras formas de conhecimento. Sobre esse
aspecto, Carrilho destaca: Feyerabend opde-se frontalmente a tradigéo
epistemoldgica que, desde Bacon, vé na ciéncia a forma mais credivel e justificada
de conhecimento, contestando a base em que se sustentam estas caracteristicas,
ou seja, a sua metodologia. (CARRILHO, 1994, p. 45).

Feyerabend se posiciona dessa forma, porque acredita que a ciéncia nao
€ superior as demais formas de conhecimento. Para ele, os defensores da
superioridade da ciéncia agem assim sem examinar suficientemente as outras areas
do saber, tais como o mito, a metafisica, etc. por isso, segundo sua proposta, deve
haver uma rejeicéo de todo critério de demarcagao entre ciéncia e nao-ciéncia, bem
como afastar-se do aspecto normativo presente nas propostas metodoldgicas, cuja
defesa é colocada como caminho seguro de produg¢ao de conhecimento. Sobre esse
aspecto, disse Feyerabend:

[...] a ciéncia ndo tem o exclusivo do conhecimento. A ciéncia
€, sem duvida, um reservatério do conhecimento, mas o
mesmo podemos dizer dos mitos, das fabulas, das tragédias,
das composicbes épicas e de muitas outras criacbes das
tradigcbes ndo cientificas. (FEYERABEND, 1993, p. 73-74).
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Para Feyerabend, diferenciar ciéncia e n&o ciéncia representa um
bloqueio para o progresso do saber, pois para compreender a natureza, faz-se
necessario, segundo ele, um processo de busca de todas as ideias, favorecendo,
assim, a igualdade epistémica entre as diversas interpretacdes da realidade. Sobre
esse aspecto, Oliva afirma: “no fundo, o que faz da epistemologia feyerabendiana
uma forma de anarquismo € o fato de rechagar (...) qualquer critério de cientificidade
/ demarcagao” (OLIVA, 1990, p. 139). Esse anarquismo epistemolégico, por sua vez,
na opiniao do proprio Feyerabend nado afasta a possibilidade de progresso, pelo
contrario, como ele mesmo disse: “0 anarquismo ajuda a obter progresso em
qualquer dos sentidos que queiramos escolher” (FEYERABEND, 1993, p. 34).

Deve-se destacar, também, que essa ideia de interacdo entre as diversas
formas do saber encontra sustentaculo em uma outra ideia defendida por
Feyerabend: a ideia da liberdade de acdo, que é apontada por ele tanto no sentido
da liberdade de pesquisa, como no sentido da liberdade de cada individuo para fazer
suas escolhas e decisfes. Nesse contexto, ha o incentivo a cada ser humano para
escolher livremente entre a ciéncia e as demais esferas do conhecimento. Assim, a
ciéncia nao pode ser vista como superior as outras formas de saber, mas como um
fenbmeno histérico em conjunto com os demais campos do conhecimento.

Essa visédo feyerabendiana da ciéncia e, principalmente, os dois aspectos
centrais de sua posicdo epistemolégica, fazem oposicdo direta ao racionalismo
critico de Popper, uma vez que o método de Popper indica tanto normas para 0s
procedimentos cientificos, como defende um critério de demarcacéo entre ciéncia e
nao-ciéncia. Diferentemente, para Feyerabend, a pratica cientifica caracteriza-se por
uma tradicdo historica na qual estdo contidas todas as formas de conhecimento
pratico. Nesse sentido, ele diz: “atualmente, muitos intelectuais entendem que o
conhecimento tedrico ou “objetivo” € o Unico conhecimento digno de ser
considerado. O proprio Popper fomenta a crenga...” (FEYERABEND, 1991, p.199).

Deste modo, quando Feyerabend defende a unido entre as diversas
formas do saber, defende, ao mesmo tempo, a incomensurabilidade das teorias em
contraposicao a teoria da verossimilhanca de Popper, entendida como aproximacgao
da verdade. De acordo com o autor, as teorias concorrentes, pode defenderem
principios ou propriedades diferentes, ndo podem ser confrontadas do ponto de vista
da logica, como defende Popper, pois tais teorias caracterizam-se, do ponto de vista
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logico, como incomensuraveis e, assim, ndo faz sentido falar de verossimilhanca no
sentido de aproximacao da verdade.

A negacdo de Feyerabend a qualquer critério de demarcacao, constitui
uma oposicdo inegavel ao critério de falseabilidade proposto por Popper,
principalmente por este caracterizar-se de modo essencial pela racionalidade, pois
segundo Feyerabend, este ndo deve ser um aspecto exclusivo no ambito da ciéncia.
Diferentemente, ele sugere que renuncia a razado como uma pré-condicdo para o
progresso. Enfim, no ambito da epistemologia de Feyerabend, o racionalismo critico
de Popper ndo encontra nenhum espaco de sustentacdo. Para o filésofo, os
principios do racionalismo critico de Popper, além de se apresentarem sem base
histérica, podem constituir-se mais tarde, numa forma de obstaculo para a ciéncia,
pois, na sua concepc¢ao, a ciéncia € mais “irracional “do que a sua imagem
metodologica” (FEYERABEND, 1993, p.208), ou seja, a ciéncia ndo é totalmente

racional como pensamos.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo buscou examinar a concepgdo de progresso cientifico em
Karl Popper. Mesmo considerando que o progresso da ciéncia, hoje, envolve outros
fatores diferentes daqueles que buscam caracterizar como as ciéncias progridem
formalmente, a partir da pesquisa realizada, pode-se perceber que o tema do
progresso cientifico ndo é uma caracteristica exclusiva de nossos dias, e apesar de
nao ser, também, um tema tdo antigo, este obteve seus contornos mediante um
processo histérico, em que varios pensadores contribuiram para enriquecer o debate
sobre a questao, a partir de pontos de vista distintos, no qual se destaca, dentre
outras, a propria contribuicdo de Popper. Assim, abordar a tematica do progresso
cientifico na perspectiva de Popper, trata-se de algo importante, ndo sé no sentido
do estudo do seu pensamento, mas, também, em relacdo ao fato de podermos
trazer esse debate sobre o progresso cientifico para mais préoximo de nés.

Conforme apontado na introdu¢cdo, o primeiro objetivo do presente
trabalho é fazer uma analise da concepgao de progresso cientifico em Karl Popper,
abordando as principais teses que o possibilitaram desenvolver a sua concepgao,
bem como apresentar, no contexto dessa discussao sobre o progresso do
conhecimento cientifico, sua metodologia da ciéncia. Nesse sentido, tendo esse
objetivo de analisar as bases fundamentais da epistemologia de Popper, como meio
de estudo da tematica, resta, a luz das questdes examinadas no estudo, retomar a
questao levantada, sobre a possibilidade de aplicagdao do método de conjecturas e
refutagcdes de Popper. De imediato, vale destacar que, considerando a amplitude da
epistemologia de Popper, talvez ndo seja tdo simples afirmar apenas sim ou néao
como resposta a questdo da possibilidade de aplicagcdo do seu método.

Primeiramente, ha que se destacar que é impossivel ndo perceber a
importancia do pensamento epistemolégico de Popper, constituida por aspectos que
por si sO colocam sua obra em posigcdo de destaque dentro do conjunto do
pensamento filosofico contemporaneo. Ao mesmo tempo, a luz de outras
concepgbes, também devemos reconhecer que sua proposta epistemoldgica
apresenta algumas dificuldades, tendo, inclusive, suscitado criticas e divergéncias

em varios autores, principalmente, entre seus criticos abordados neste trabalho, que
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chamaram a atencdo para uma inadequacao do falseabilismo popperiano em bases
historicas.

Popper partiu de uma ferrenha oposicdo ao uso da indugdo nos
procedimentos cientificos, o que também o levou a defender, como consequéncia,
que o progresso do conhecimento cientifico ndo acontece nos moldes indutivistas.
Diante dessa negativa diversas criticas foram dirigidas a sua teoria da ciéncia, sendo
que a grande maioria delas foram feitas, obviamente, por aqueles que estdo sob
uma posicao indutivista. Assim, nada seria mais coerente do que entender que para
estes defender a metodologia filoséfica de Popper na ciéncia é completamente
inaceitavel. Também €& coerente compreender que as diversas concepgdes de
ciéncia, de progresso cientifico sdo divergentes, e que no seio dessas divergéncias
acontecem a riqueza e evolugao do pensamento epistemoldgico. Assim, em relagao
a teoria da ciéncia de Popper, mesmo com as criticas ao seu método de conjecturas
e refutagdes, é impossivel negar as contribuicées epistemoldgicas contidas no seu
pensamento, as quais contribuem para o enriquecimento a Filosofia da Ciéncia.

De qualquer modo, € importante reconhecer que através da proposta
metodoldgica, com énfase significativa na atitude critica, Popper introduz no campo
da ciéncia uma concepgado de método como um ciclo continuo de investigagdées que
se desenvolvem de forma gradual, como abordamos no segundo capitulo. Através
dessa atitude critica original, a visdo dogmatica da ciéncia deu lugar a uma visao
mais aberta e dindmica de seus procedimentos. Na tematica da metodologia das
ciéncias, Popper “ensaia uma interpretacdo do método cientifico que nos permite
uma visdo da ciéncia como algo dindmico e aberto ao debate e discussao”
(PELUSO, 1995, p. 25).

Popper nédo propde a critica apenas para criticar, pois ele acredita na
possibilidade do conhecimento cientifico, em seu progresso, nas teorias cientificas
como possibilidade de corresponder a realidade, bem como, na capacidade racional
do cientista para investigar o conhecimento cientifico através do seu préprio rigor
critico. Apesar das dificuldades, ndo se pode deixar de reconhecer que seu
racionalismo critico, sem duvida, marca o inicio de um processo de revisao critica da
hegemonia desenvolvida pela visdo empirista da ciéncia, construida pela tradigao
epistemoldgica iniciada por Bacon e renovada pelo empirismo légico do Circulo de

Viena.
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Nesse sentido, as reflexdes de Popper sobre a problematica
epistemologica que conduzem a sua concepgao de cientificidade, surgem como uma
tentativa de ruptura com o dogmatismo cientifico. Ao se posicionar radicalmente
contra as certezas inabalaveis na ciéncia, contra a verdade definitiva das teorias,
dando énfase a atitude critica dos cientistas, ele procura mostrar como o
conhecimento cientifico € possivel.

Popper rompeu com a epistemologia tradicional. Como vimos ao longo do
estudo, ele rejeitou a concepgao de ciéncia como conhecimento certo, seguro e
demonstravel. Para ele, ndo ha um ideal de certeza no conhecimento cientifico, pois
este ndo pode ser obtido nem por meio da indugcdo e nem de forma dedutiva. Ele
destacou que nao havia, por meio da indugcdo, nenhuma forma de validar toda e
qualquer hipotese indutiva, assim como ele também n&o empregou o sistema
dedutivo como uma ferramenta para tentar estabelecer a verdade das leis. Ao
contrario, adotou o sistema dedutivo porque, segundo ele, permite a critica racional
das conclusdées que se deduzem deles. Embora ndo possamos estabelecer a
verdade das nossas teorias, podemos avalia-las criticamente por meio das
consequéncias testaveis que deduzimos delas. Dessa forma, Popper defendeu uma
renovagdo constante do conhecimento por meio do método de conjecturas e
refutacées. As conjecturas representam tentativas de solugdes de problemas que
acabam se deparando com erros que virdo a ser corrigidos com base em outras
conjecturas. Para ele, ao propormos conjecturas cada vez mais audaciosas,
tendemos a ir mais a fundo em nossa busca por entender a natureza.

A epistemologia popperiana sustenta que o conhecimento cientifico &
conjectural, incerto e falivel, por isso, a aplicagdo da metodologia falseabilista é
imprescindivel. Sendo que as teorias cientificas ndo passam de conjecturas
falseaveis, o surgimento de teorias que possam ser submetidas a tentativas
rigorosas de falseamento €& condicdo necessaria para o aperfeicoamento do
conhecimento. Mas, nem por isso, as teorias cientificas deixam de ser conjecturas
genuinas, pois visam capturar uma realidade objetiva e s&o tentativas sérias de se
aproximar da verdade dos fatos. Seria um erro concluir que o carater conjectural de
nossas teorias exclui de uma vez por todas a possibilidade, por mais remota que
seja, de se obter a descrigdo de um mundo real.

Para concluir, com base no que foi exposto e a luz das varias posi¢coes

criticas examinadas, pretende-se apresentar uma resposta para a questao proposta,
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relacionada a possibilidade de aplicagdo da metodologia de Popper. Ao longo de
todas essas abordagens, € importante destacar que o melhor uso da concepgao de
Popper ou de sua proposta epistemoldgica, considerando o progresso da ciéncia,
talvez ndo consista nos sentido de seguir totalmente e de forma fiel a sua
metodologia da ciéncia, ou talvez assumir a posigao de um defensor ferrenho,
considerando as dificuldades internas referentes ao falseacionismo.

E importante destacar que, talvez, o melhor uso da proposta metodoldgica
de Popper, se dé quando tratada em conjunto, como apoio de uma pesquisa
cientifica, onde o processo acontega com o uso e assimilagdo das virtudes
epistémicas, nela contidas, e que contribuem para a filosofia da ciéncia atual. E
nesse sentido, que se conclui esse trabalho, destacando as dificuldades internas da
metodologia de Popper, porém, ressaltando o reconhecimento da existéncia de

pontos positivos na concepgao do progresso cientifico do autor.
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